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Resumen

sta obra fundamental examina de forma transdisciplinaria la

insercion de la Inteligencia Artificial y los algoritmos de Machine

Learning en el ecosistema judicial y criminalistico venezolano,
especificamente en la antropologia forense. Fundamentada en el
realismo cientifico y el sistemismo de Mario Bunge, la investigacion
propone abandonar el andlisis lineal tradicional para concebir la or-
ganizacion judicial como una totalidad compleja donde interactdan
de forma reciproca subsistemas humanos, normativos y digitales.
El nucleo conceptual de la obra gravita en torno a la gobernanza
Algoréticay la defensa irrestricta de las garantias procesales consa-
gradas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV). Se erige el Articulo 49 (Debido Proceso) como un escudo
deontoldgico infranqueable frente al uso de sistemas predictivos
de tipo “caja negra”. La autora demuestra que la opacidad algorit-
micay el secreto corporativo del software vulneran el derecho a la
defensay la publicidad del proceso si las rutas l6gicas del calculo
de identificacién humana no pueden ser cabalmente auditadas 'y
contradichas por las partes. En consecuencia, el libro introduce
el Protocolo de Auditoria Humana (PAH-IA) y defiende de manera
tajante el estandar Human-in-the-loop (humano en el bucle): la In-
teligencia Artificial debe operar estrictamente como un Sistema de
Apoyo a la Decision Asistida (SADA) para optimizar tiempos y mitigar
el retardo procesal, pero jamas sustituir la voluntad, la equidad y
el balance axiolégico que corresponden Unicamente al juzgador
humano. Finalmente, la obra se sitia como un manual de soberania
cientifica desde los Llanos Occidentales, instando a la creacién de
repositorios bioinformaticos con datos contemporaneos locales
para erradicar los sesgos biotipoldgicos de softwares extranjeros.
Concluye impulsando la formacién de “jueces cientificos” a nivel
doctoral y la implementacion de tecnologias inmutables como la
cadena de bloques (Blockchain), logrando una unién indisoluble
entre el rigor del dato binario y la sabiduria humana.



Prefacio

La Génesis Epistémica de la Justicia 4.0 en el Contexto Forense
Venezolano

“El sistemismo bungeano concibe al mundo como un sistema
de sistemas, donde la ciencia no sustituye la condicion
humana, sino que eleva su capacidad para desentrafiar la
verdad fdctica subyacente en la materia organizada”.

—MARIO BUNGE, TRATADO DE FILOSOF{A BASICA

scribir una obra para interceptar los linderos aparentemen-

te distantes de la antropologia forense, el derecho procesal

penal y los sistemas avanzados de Inteligencia Artificial es un
desafio académico; representa, fundamentalmente, una urgencia
ontoldgica y social en los tiempos de la llamada Justicia 4.0. Este
libro nace en las aulas y laboratorios de la Universidad Nacional Ex-
perimental de los Llanos Occidentales “Ezequiel Zamora” (UNELLEZ),
al calor de intensos debates sobre la modernizacion del aparato
jurisdiccional venezolano y la imperiosa necesidad de dotar de un
andamiaje epistemoldgico robusto a los operadores del Servicio
Nacional de Medicina y Ciencias Forenses (SENAMECF) y del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC). La
motivacién original que impulsé la estructuracion de estas paginas
descansa sobre una inquietud medular: ;cémo asegurar que el
bit, la red neuronal artificial y el procesamiento masivo de datos
se conviertan en instrumentos de emancipacion cientifica y justi-
cia factica, en lugar de vectores de deshumanizacion, opacidad y
quiebra del debido proceso consagrado en nuestra Carta Magna?

A'lo largo de mi trayectoria en la docencia e investigacion juridica
forense, he sido testigo de una profunda metamorfosis institucio-
nal: el irreversible transito del papel al bit. La administracién de
justicia en la Republica Bolivariana de Venezuela, histéricamente
anclada al formalismo celuldsico y a la burocracia documental, se
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encuentra hoy en la antesala de una revolucion sociotécnica. La
paulatina introduccion de algoritmos de Machine Learning dirigidos
a la estimacion de perfiles bioldgicos, la identificacién osteoldgica
y el andlisis automatizado de datos criminalisticos abre horizontes
inéditos en la optimizacion de los tiempos de respuesta pericial
y judicial. Sin embargo, esta eclosion telematica ha avanzado con
frecuencia desprovista de una vigilancia epistemoldgica rigurosa.
El fetiche tecnoldgico y la fascinacion acritica ante la supuesta
infalibilidad de la maquina amenazan con instaurar una suerte de
despotismo algoritmico, donde los magistrados y peritos corren
el riesgo de abdicar de su soberania cognitiva y jurisdiccional en
favor de cajas negras cerradas.

Fue precisamente esta encrucijada conceptual la que me condujo
a invocar el sistemismo y el realismo cientifico del fildsofo Mario
Bunge como los pilares epistemoldgicos de esta obra. La organi-
zacion judicial venezolana no puede sequir siendo analizada bajo
el atomismo normativo o el misticismo holistico tradicional. Debe
comprenderse como una totalidad concreta, un sistema complejo
integrado por subsistemas humanos, normativos y computacio-
nales en interaccion reciproca. Bajo esta perspectiva bungeana, la
justicia no es un atributo estatico ni una entelequia discursiva, sino
una propiedad emergente del sistema en su conjunto. Por tanto,
la incorporacion de redes neuronales convolucionales aplicadas
al andlisis de restos ¢seos degradados no constituye un parche
cosmético periférico; representa una alteracion de la estructura
misma del sistema judicial que redefine los roles tradicionales del
juez natural, el fiscal del Ministerio Publico, el defensor y el experto
criminalista.

El proceso de creacidon de este texto ha sido un ejercicio de resis-
tencia transdisciplinaria. Dialogar simultaneamente en el lenguaje
de la osteologia forense, de las funciones l6gicas de la informatica
y del rigor dogmatico del derecho constitucional requirié desarmar
los prejuicios metodoldgicos heredados. En cada capitulo, el lector
encontrara un esfuerzo sostenido por someter la tecnologia al
imperio de la axiologia constitucional y bioética. El Articulo 49 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV)
es erigido en estas paginas como el nucleo duro e inmutable que
debe gobernar la transicion digital. No es admisible, bajo ninguna
circunstancia, que la propiedad intelectual de un software comer-
cial extranjero o el secreto corporativo de un algoritmo pretendan



imponerse sobre el sagrado derecho a la defensa y el principio de
contradiccion probatoria. Si el perito o el operador juridico no son
capaces de desglosar y explicar la ruta matematica que condujo
a un resultado pericial, dicha prueba digital deviene en nulidad
absoluta por flagrante opacidad.

En este sentido, la obra propone formalmente un modelo de “Algoré-
tica Judicial” para Venezuela, centrado en el Protocolo de Auditoria
Humana (PAH-IA) y en la consagracion del estandar Human-in-the-
loop (humano en el bucle). A través de este constructo conceptual,
defendemos de forma categoérica que la voluntad humanay la
capacidad de juzgar son atributos ontoldgicos insustituibles de la
conciencia, la éticay la equidad. La maquina calcula distribuciones
de densidad probabilistica y procesa grandes volumenes de casos
similares (Big Data), pero carece del sentido del dolor social, de Ia
comprension de la fragilidad del otro y del balance axioldgico nece-
sario ante derechos fundamentales en conflicto. El algoritmo debe
servir para liberar al operador de tareas repetitivas y optimizar la
celeridad procesal combatiendo el retardo perjudicial, pero la Ultima
palabra, la potestad soberana de dictar el derecho, pertenecera
invariablemente al juez investido de jurisdiccion por el pueblo.

Este libro es también una respuesta al contexto personal y re-
gional de nuestros Llanos Occidentales. Desde la UNELLEZ, una
universidad histéricamente comprometida con la soberania del
conocimiento, entendemos que el desarrollo cientifico no puede
limitarse a la importacion acritica de modelos foraneos. Los sof-
twares antropoldgicos predisefiados en latitudes anglosajonas
con frecuencia introducen ruidos epistémicos destructivos al ser
aplicados sobre el biotipo, la alometria y el complejo mestizaje
contemporaneo de la poblacién venezolana. Construir una “Ciencia
Propia” implica alimentar los sistemas inteligentes con reposito-
rios de datos locales y contemporaneos, federalizando el acceso
bioinformatico para que los laboratorios regionales dispongan de
las mismas capacidades analiticas que las matrices de la capital.
Este libro pretende ser un manual de soberania cientifica, un faro
regulatorio para que los futuros jueces cientificos dominen la tec
nologia sin transformarse en sus esclavos.

El lector tiene en sus manos el fruto de afios de recopilacion facti-
ca, analisis jurisprudencial —incluyendo un examen critico de los
alcances y omisiones de la Sentencia 0001/2021 de la Sala Consti-
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tucional— y reflexiones deontoldgicas sobre la proteccion de datos
personalesy el derecho a la intimidad a la luz del Articulo 28 de la
CRBV. No pretendo ofrecer en estas paginas una apologia tecnofilica
ni una diatriba tecnéfoba; propongo una reconciliacién armaénica,
controladay cientificamente fundamentada entre el rigor del dato
binarioy la sabiduria de la interpretacién legal humana. Silogramos
gue los algoritmos operen bajo una estricta gobernanza algorética,
garantizando la trazabilidad absoluta de la evidencia mediante
tecnologias inmutables como la cadena de blogues (Blockchain),
habremos edificado un sistema de justicia transparente, resiliente
y constitucionalmente inexpugnable ante la corrupcion.

Agradezco profundamente a las autoridades, colegas y estudiantes
de la UNELLEZ por propiciar el ecosistema de debate transdisci-
plinario indispensable para la gestacion de esta obra. Asimismo,
mi reconocimiento se extiende a los profesionales forenses del
SENAMECF y del CICPC, cuya labor abnegada en la busqueda de la
verdad material inspira el contenido ético de este texto. El destino
de lajusticia penal en el siglo XXI no se decidira en el aislamiento de
las maquinas ni en el dogmatismo de las leyes del pasado, sino en la
fusion consciente del atomo y del bit bajo el cobijo de los derechos
humanos. Confio en que estas paginas contribuyan a forjar esa
generacion de intérpretes que el pais reclama, resguardando con
celo la dignidad de las victimas y la santidad del debido proceso.

SOBEIDA CARRILLO
Barinas, Venezuela
Junio de 2026



Capitulo 1

Fundamentos onto-epistemolégicos
de la justicia digital

1.1. La metamorfosis del proceso judicial: Del papel al bit

La evolucion historica de la administracion de justicia ha transita-
do desde la solemnidad del pergamino hasta la volatilidad con-
trolada del dato binario, representando una transformaciéon no
solo técnica, sino ontoldgica. En el contexto venezolano, este tran-
sito se halla sustentado en el principio de celeridad procesal y el
uso de tecnologias de informacion, tal como lo prevé el Articulo
110 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
El proceso judicial deja de ser una acumulacién de folios fisicos
para convertirse en un flujo de informacién digital que debe ga-
rantizar, en todo momento, la integridad y la inmutabilidad de la
voluntad de las partes. Esta metamorfosis exige que el operador
juridico abandone la visién mecanicista del expediente y asuma
una perspectiva de gestion del conocimiento basada en la eficien-
cia tecnoldgica.

En este sentido, La digitalizacion constituye un medio para mate-
rializar la tutela judicial efectiva en un entorno donde el tiempo y
el espacio han sido reconfigurados por la telematica. La Sentencia
N° 0001 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
(2021) marcd un hito al legitimar el uso de medios electrénicos
para la citacion y sustanciacion, eliminando la barrera del “papel”
como soporte exclusivo de la verdad procesal. Sin embargo, esta
transicion del bit al papel requiere una vigilancia epistemoldégica
constante para evitar que la forma tecnoldgica sacrifique el fondo
sustancial de las garantias procesales. El “expediente digital” debe
ser entendido como una entidad dinamica cuyas propiedades de
seguridady accesibilidad son ahora los nuevos baluartes del debido
proceso administrativo y judicial nacional.

UNELLEZ

CapituloI | Fundamentos onto-epistemoldgicos de la justicia digital



UNELLEZ

Sobeida Carrillo | Antropologia forense aumentada

Esta transformacion hacia la Justicia 4.0 obliga a redefinir el concep-
to de “sede judicial”, la cual se deslocaliza de la estructura fisica para
residir en nubes informaticas y servidores institucionales protegidos
por protocolos de criptografia. La implementacién de la Ley de In-
foalfabetizacion y Tecnologias de Informacion refuerza este cambio,
al exigir que el Estado garantice la democratizacion del acceso a
las herramientas digitales de justicia. No se trata meramente de un
cambio de soporte, sino de una nueva hermenéutica donde el bit
se convierte en el vehiculo de la justicia, exigiendo una cadena de
custodia digital que sea tan rigurosa como la fisica. La metamor-
fosis del proceso es, en esencia, la respuesta del Estado social de
derecho a una ciudadania que demanda respuestas en tiempo real.

En esta etapa de transicion, el derecho venezolano se enfrenta al
reto de la brecha digital, donde la justicia no puede convertirse
en un privilegio para quienes poseen alfabetizacién tecnoldgica
avanzada. El principio de adaptabilidad, inherente a la configuracion
del debido proceso, permite que el bit sea aceptado como prueba
fehaciente, siempre que se cumplan los estandares de autenticidad
previstos en la Ley sobre Mensajes de Datos y Firmas Electronicas.
Esta base legal proporciona la seguridad juridica necesaria para
que el paso del papel al entorno digital no sea un salto al vacio,
sino una evolucién controlada por la norma suprema. La moder-
nizacién, por tanto, es un proceso dialéctico que busca armonizar
la tradicidn juridica con la velocidad del procesamiento de datos
en la sociedad de la informacion.

Definitivamente, la metamorfosis digital redefine la relacion entre
el ciudadano y el tribunal, eliminando intermediaciones burocra-
ticas innecesarias a través de portales de gestion electrénica. La
transparencia se ve potenciada por la capacidad de seguimiento
en tiempo real de las actuaciones, lo que reduce los margenes de
discrecionalidad y opacidad que histéricamente afectaron al sistema
de justicia. Esta evolucion del papel al bit es el primer presupuesto
para la eventual implementacion de la Inteligencia Artificial, ya que
el dato digitalizado es el combustible fundamental de los algoritmos
de aprendizaje. Asi, la digitalizaciéon se erige como la infraestructura
minima necesaria sobre la cual se edificara la justicia del futuro,
siempre bajo el imperio de la Constitucidn y la ley.

El transito axiomatico desde el soporte celuldsico hacia la estructura
binaria representa una profunda reconfiguracion de la ontologia



de la evidencia. En la praxis de la antropologia forense contem-
poranea en Venezuela, el remanente bioldgico —el tejido 6seo, la
pieza dental, la sutura craneal— deja de ser un espécimen estatico
circunscrito al laboratorio para transformarse, mediante procesos
de digitalizacion tridimensional y tomografia axial computariza-
da, en un entramado de vectores numéricos y nubes de puntos
controladas matematicamente. Este fendmeno de desmateriali-
zacion de la prueba antropoldgica exige un robustecimiento de
la vigilancia epistemoldgica, pues la verdad procesal ya no reside
exclusivamente en la tangibilidad del resto humano exhumado, sino
en la fidelidad algoritmica con la que dicho resto es codificado y
procesado en entornos virtuales. La transmutacion del fragmento
0seo a la representacion matematica es el umbral fundacional de
la Antropologia Forense Aumentada.

Asi pues, el viraje epistémico encuentra su asidero y limite deon-
toldgico en el entramado constitucional y legal de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Si bien el Articulo 110 de la Carta Magna
mandata al Estado Venezolano a asumir las tecnologias de informa-
cién como herramientas de interés publico, el operador de justicia
y el experto forense deben coordinar sus actuaciones para que la
inmaterialidad del bit no menoscabe el principio de inmediacion
previsto en el Articulo 16 del Cédigo Organico Procesal Penal (COPP).
La reproduccion digital de un rasgo morfoscépico con fines de
determinacion de sexo o estimacion de edad no puede aislarse
de la contradiccion de las partes.

Por ende, la admisibilidad de estos modelos virtuales dentro del
proceso penal venezolano no depende Unicamente de la sofistica-
cién del software empleado, sino de la demostracion cientifica de
su tasa de error, su reproducibilidad y la estricta correspondencia
con los estandares de validacion que el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) y el Servicio Nacional
de Medicina y Ciencias Forenses (SENAMECF) exigen para los mé-
todos tradicionales.

No obstante, la implementacién de la Justicia 4.0 en el ambito de
las ciencias forenses nacionales obliga a redefinir el concepto y el
alcance de la cadena de custodia. Clasicamente concebida como
la garantia de preservacién material de los indicios, la cadena de
custodia en la era de la antropologia aumentada debe desdoblarse
en una dimension binaria. Cuando un antropdélogo forense somete
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una muestra de variables osteométricas a un algoritmo de apren-
dizaje supervisado —como redes neuronales artificiales o vectores
de soporte de soporte logistico— para predecir la ancestria o la
estatura en poblacién venezolana, el flujo de datos resultante se
incorpora al proceso judicial como una prueba pericial autbnoma.
La intangibilidad de este flujo de informacion no relaja las exigencias
legales; al contrario, complejiza el deber de custodia, trasladandolo
desde las bovedas fisicas de resguardo de evidencias hasta los
servidores institucionales y sistemas de almacenamiento en la nube
protegidos por protocolos de criptografia avanzada.

Este rigor procedimental es el Unico mecanismo capaz de neutrali-
zar el riesgo de la “caja negra” (black box) inherente a los sistemas
de Inteligencia Artificial. En la hermenéutica juridica venezolana,
toda experticia debe ser motivada, clara'y comprensible para las
partesy para el juzgador, de conformidad con las reglas de la sana
critica, la l6gica y las maximas de experiencia que dicta el Arti-
culo 22 do del COPP. Un dictamen antropolégico que se limite a
enunciar un porcentaje de probabilidad de identificaciéon emitido
por un software predictivo, sin detallar la arquitectura del algo-
ritmo, el sesgo de la muestra de entrenamiento y los parametros
de ponderacion aplicados, carece de validez cientifica y legal por
violacion del principio de contradiccién. El bit, por tanto, no susti-
tuye al método cientifico tradicional; se convierte en su vehiculoy
catalizador, exigiendo que el perito sea capaz de auditar el cédigo
y justificar analiticamente el comportamiento del algoritmo ante
los tribunales de la Republica.

Asimismo, el horizonte de la antropologia forense aumentada no
puede desvincularse de las realidades estructurales y las asimetrias
tecnoldgicas que caracterizan a los entornos institucionales del
pais. El principio de adaptabilidad procesal, si bien faculta la incor-
poracion de herramientas informaticas de punta, se topa de frente
con el desafio ético de la brecha digital y la necesidad de evitar que
el acceso a una justicia cientifica de alta precisién devenga en un
privilegio de caracter tecnocratico. La Ley de Infoalfabetizacion
y Tecnologias de Informacién cobra una relevancia medular en
esta encrucijada: el Estado venezolano, en su rol de garante de los
derechos humanos y del debido proceso administrativo y judicial,
debe promover la democratizacion de estas herramientas analiticas
a nivel nacional. Esto implica que la capacidad de procesar restos
humanos mediante sistemas bioinformaticos y predictivos no debe



quedar centralizada exclusivamente en los laboratorios matrices de
las grandes metropolis, sino que debe extenderse a las regiones
periféricas mediante redes de interconexidn telematica seguras.

Esta descentralizacion operativa de la antropologia forense aumen-
tada exige, de manera concurrente, una sélida formacién deonto-
l6gica y técnica de los operadores juridicos —jueces, fiscales del
Ministerio Publico y defensores publicos—. El operador de justicia
no puede ser un receptor pasivo del dato binario; debe poseer la
capacidad critica de interrogar la evidencia digitalizada. La trans-
parencia procesal se ve significativamente potenciada cuando las
partes pueden auditar las métricas e ingresar al portal de gestion
electrénica del tribunal para revisar los modelados tridimensio-
nales o las curvas de probabilidad generadas por el perito. Ello
reduce sustancialmente los margenes de opacidad e imprecisién
que histéricamente han gravitado sobre los peritajes complejos en
casos de restos 6seos severamente degradados o fragmentados,
consolidando una praxis forense donde la tecnologia actia como
un mecanismo de control de la discrecionalidad y el error humano.

En resumen, la metamorfosis digital que experimenta la adminis-
tracion de justicia venezolana sienta las bases infraestructurales
minimas para el despliegue definitivo de la Inteligencia Artificial en
el campo de la identificacion humana. El transito del papel al bit es
el presupuesto l6gico indispensable para que el dato digitalizado
actue como el combustible fundamental de la justicia del futuro. No
obstante, esta transicion no debe ser vista como un salto al vacio
tecnofilico, sino como una evolucién rigurosamente controlada
por el imperio de la Constitucion y las leyes de la Republica. La
digitalizacién de la ciencia forense, concebida desde la trinchera
de la antropologia, no tiene como fin la deshumanizacién del pro-
ceso, sino el perfeccionamiento de la verdad; se trata de utilizar
la inmutabilidad y la velocidad del procesamiento de datos para
devolver de manera certera, dignay oportuna la identidad a quienes
han sido despojados de ella, cumpliendo asi con el mandato ético
supremo de la justicia social y los derechos humanos.

1.2. El Sistemismo de Bunge aplicado a la organizacién judicial

La organizacion judicial venezolana, analizada bajo la lente del
sistemismo de Mario Bunge, debe ser comprendida como una tota-
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lidad concreta compuesta por subsistemas humanos, normativos y
tecnoldgicos en interaccion reciproca. El sistemismo rechaza tanto
el holismo mistico como el individualismo metodolégico, propo-
niendo que la justicia es una propiedad emergente del sistema
judicial en su conjunto. Desde esta perspectiva, un tribunal no es
solo una suma de funcionarios, sino una estructura cuya eficacia
depende de la cohesidn entre los presupuestos ontoldgicos del ser
y los epistemoldgicos del conocer. Aplicar el sistemismo bungea-
no permite identificar que la introduccidon de tecnologia no es un
parche externo, sino una modificacion sistémica que altera todas
las interacciones internas.

En el marco del sistemismo, la gerencia de justicia avanzada debe
operar como el mecanismo de coordinaciéon que asegura que el
flujo de informacidn entre los diversos departamentos judiciales sea
coherente con los fines del Estado. La Constitucién, como norma
fundamental, actia como el entorno del sistema judicial, definiendo
los limites de su actuacion y las entradas y salidas de sus procesos
internos. Esta mirada sistémica es la que permite integrar la ética
y los valores axioldgicos en la arquitectura del sistema, evitando
gue la tecnologia sea vista como un ente auténomo e incontrolable.
Al entender la organizacion judicial como un sistema complejo, se
hace evidente que cualquier fallo en un componente tecnolégico
0 humano repercute directamente en la calidad de la sentencia
definitiva.

El sistemismo proporciona las herramientas para auditar la sa-
lud del sistema judicial venezolano ante la inminente llegada de
la Inteligencia Artificial, evaluando la composicidn, el entorno, la
estructura y los mecanismos del mismo. Siguiendo la Iégica de
Bunge, el mecanismo del sistema judicial es el proceso jurisdic
cional mismo, el cual debe estar libre de ruidos y distorsiones que
afecten la verdad factica. La implementacion de sistemas expertos
y redes neuronales debe ser analizada como una alteracion de la
estructura del sistema, lo cual requiere una redefinicion de los roles
de los sujetos procesales. Asi, el juez deja de ser un atomo aislado
para convertirse en el nodo critico de una red de decisiones que
busca la justicia social y el equilibrio normativo.

Desde el punto de vista del realismo cientifico bungeano, la orga-
nizacion judicial no puede permitirse interpretaciones subjetivistas
gue ignoren los hechos objetivos y las pruebas verificables. La justi-



Cia sistémica exige que cada decision sea el resultado de un proceso
racional, legalmente fundamentado y cientificamente auditable,
donde la tecnologia actle como un amplificador de la capacidad
analitica humana. Esta vision sistémica blinda al Poder Judicial contra
la fragmentacion del conocimiento y la falta de coherencia entre los
niveles de primera instancia y las salas de alzada. El sistemismo es,
por tanto, la base filoséfica que permite que la gerencia avanzada
transforme una estructura tradicional en una organizacion judicial
inteligente, resiliente y constitucionalmente sélida.

Por dltimo, el enfoque sistémico permite abordar la problematica
de la responsabilidad institucional desde una perspectiva holistica
pero analitica, donde el error judicial es visto como una falla del
sistema y no solo del individuo. Al aplicar esta doctrina a la gerencia
judicial venezolana, se facilita la identificacion de cuellos de botella
y vulnerabilidades en la proteccion de datos que podrian ser ex-
plotadas por ciberataques o manipulaciones externas. La robustez
del sistema de justicia depende de su capacidad para asimilar la
tecnologia sin perder su identidad humana y su propdsito ético.
En conclusion, el sistemismo de Bunge ofrece el rigor conceptual
necesario para que la transicion digital de la justicia venezolana
sea armonica, controlada y cientificamente fundamentada.

Para comprender el impacto real de los algoritmos de Machine
Learning en la identificacion humana en Venezuela, es imperativo
someter la estructura del aparato judicial a una diseccién epistemo-
|6gica profunda. Si abordamos la organizacion judicial venezolana
bajo la lente del sistemismo del filésofo Mario Bunge, esta deja de
ser vista como una simple acumulacion de tribunales, despachos
y leyes, 0 como un ente mistico e inasible. El sistemismo bungeano
nos exige conceptualizar la justicia como una totalidad concreta o
sistema real, el cual puede ser rigurosamente definido mediante el
modelo binario de cuadrupla bungeana: su composicién \mathcal{C}
(s) (los operadores juridicos, los peritos forenses, los imputados,
los restos 0seos objeto de litigio), su entorno \mathcal{E}(s) (la
sociedad venezolana, el panorama politico-econdmico, las condi-
ciones geograficas de los hallazgos), su estructura \mathcal{E}s(s)
(las relaciones de subordinacion, las leyes procesales, los canales
de comunicacién bioinformatica) y sus mecanismos \mathcal{M}
(s) (el proceso jurisdiccional, los protocolos de cadena de custodia,
los algoritmos predictivos).
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Sistema Judicial Venezolano Osteolégico

Desde esta perspectiva sistémica, la introduccion de tecnologias de
Inteligencia Artificial en la antropologia forense no constituye un
parche externo ni una herramienta periférica de automatizacion;
representa una modificacion estructural profunda que altera de
forma reciproca las interacciones de todos los componentes del
sistema. Cuando el experto del Servicio Nacional de Medicinay
Ciencias Forenses (SENAMECF) o del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) introduce una nuble
de puntos tridimensionales extraida de un fémur o un craneo
en un modelo computacional para estimar el perfil biolégico, no
estd ejecutando un acto aislado. Esta activando un mecanismo
bioinformatico que redefine la relacion entre la base material de la
prueba (el hueso)y la propiedad emergente del sistema judicial: la
verdad factica con validez legal. El sistemismo bungeano rechaza
el individualismo metodoldgico que pretende atribuir el éxito o
fracaso del dictamen exclusivamente a la pericia del antropélogo,
asi como el holismo que diluye las responsabilidades en una buro-
cracia abstracta. La eficacia pericial es, por lo tanto, una propiedad
emergente de la cohesidon del sistema en su conjunto.

En el marco del realismo cientifico bungeano, los sistemas sociales
no flotan en el vacio; coexisten en un entorno especifico que los
nutre, los limita y determina sus entradas (inputs) y salidas (ou-
tputs). Para el sistema de administracion de justicia venezolano,
la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV)
no es meramente un texto declarativo, sino el entorno normativo
fundamental que define los limites de variabilidad tolerable del
sistema. El Articulo 110 de la Carta Magna, al elevar las tecnologias



de la informacion a la categoria de interés publico, actia como un
canalizador del entorno que inyecta dinamismo al sistema judicial,
forzandolo a transitar hacia una gerencia de justicia avanzada.

Esta gerencia entiende como una simple administracion de re-
cursos fisicos y tecnoldgicos de la coordinacion homeostatica que
asegura que el flujo de datos binarios entre los departamentos
criminalisticos, las fiscalias del Ministerio Publico y los tribunales
de control y juicio sea coherente con los fines supremos del Estado
social de derecho y de justicia. La mirada sistémica impide que la
tecnologia sea concebida como un vector autbnomo, tecnocratico
o incontrolable que deshumanice el proceso penal. Al integrar la
ética, la bioéticay los valores axioldgicos directamente en la arqui-
tectura de la estructura del sistema, la gerencia avanzada blinda al
proceso contra las desviaciones mecanicistas. Si un componente del
sistema falla —por ejemplo, si el sensor del escaner tridimensional
introduce un ruido geométrico en la epifisis de un hueso largo, o
si el operador juridico carece de la formacién bioinformatica para
interrogar el algoritmo de Machine Learning—, el sistema entero
sufre una distorsion que repercute de forma directa y lineal en la
calidad ontolégica de la sentencia definitiva. La justicia sistémica
exige que cada eslabdn de la cadena de procesamiento de datos
sea transparente, auditable y controlado por la norma suprema,
garantizando que el bit sea un fiel reflejo de la realidad material
analizada.

Siguiendo la rigurosa légica de Mario Bunge, los mecanismos son
los procesos que hacen funcionar al sistema, transformando sus
entradas en salidas especificas. En nuestro objeto de estudio, el
mecanismo central es el proceso jurisdiccional y, de manera es-
pecifica, la fase de evacuacidon y valoracion de la prueba pericial
forense conforme al Articulo 222 del Codigo Organico Procesal
Penal (COPP). La inminente llegada de los sistemas expertos y
las redes neuronales artificiales orientadas a la identificacion hu-
mana representa una alteracion drastica de la estructura interna
del sistema. El perito antropdlogo forense ya no opera como un
atomo aislado en su mesa de osteologia midiendo un coxal con
un calibrador de Vernier clasico; se convierte en el nodo critico de
una red sociotécnica de decisiones de alta complejidad. El softwa-
re predictivo genera un output probabilistico (ejemplo “94.3% de
probabilidad de correspondencia con sexo masculino en poblacién
contemporanea venezolana”), pero este output no se autoejecuta.
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Esta mutacion estructural exige una redefinicion de los roles tradi-
cionales de los sujetos procesales dentro del foro penal venezolano.
El juez de la Republica, en ejercicio de las reglas de la sana critica,
la l6gica y las maximas de experiencia, no puede abdicar de su fun-
cion jurisdiccional frente al dictamen de una Inteligencia Artificial.
La teoria bungeana del realismo cientifico nos advierte contra el
peligro del “fetiche tecnoldgico”: el algoritmo no posee conciencia
ni responsabilidad juridica; es un modelo matematico aproximado
de la realidad. Por lo tanto, el mecanismo del sistema judicial debe
estar rigurosamente libre de ruidos y distorsiones epistemologi-
cas. Esto significa una estimaciéon de ancestria o edad basada en
algoritmos valida, es aquel donde el perito debe desglosar ante el
tribunal la caja negra del sistema, demostrando analiticamente el
algoritmo de optimizacion empleado, la tasa de error del clasificador
y la justificacion de por qué ese modelo matematico se acopla a la
realidad biolégica de los ciudadanos venezolanos.

El realismo cientifico de Mario Bunge es radicalmente opuesto
al subjetivismo, al relativismo epistemoldgico y al idealismo que
pretenden reducir la realidad a meras construcciones discursivas.
Aplicado a la antropologia forense aumentada en Venezuela, el
realismo bungeano establece que los restos humanos exhumados
poseen una existencia objetiva, independiente del observador o del
sistema legal que los procese. Los procesos de trauma perimortem,
las patologias 6seas y las variaciones métricas de la poblacién son
hechos materiales verificables. La digitalizaciéon y el procesamiento
mediante algoritmos de Machine Learning tienen como fin Unico
capturar las propiedades reales de ese objeto material con un grado
de precision superior al del ojo humano, transformando la obser-
vacion cualitativa en datos cuantitativos altamente reproducibles.

Por consiguiente, la justicia sistémica basada en el realismo cientifico
no puede permitir que la incorporacion de la prueba digital abra la
puerta a interpretaciones subjetivistas o valoraciones arbitrarias
que ignoren los principios de la ciencia forense. El expediente di-
gital, la reconstruccion tridimensional y las matrices de covarianza
dsea son herramientas cientificas que deben ser auditables por
expertos independientes. Esta vision sistémica e integradora actua
como un escudo que blinda al Poder Judicial venezolano contra la
fragmentacion del conocimiento y la falta de coherencia analitica
que con frecuencia se observa entre los tribunales de primera ins-
tanciay las salas de alzada. Si una sentencia se fundamenta en un



andlisis algoritmico erréneo o en una muestra de entrenamiento
sesgada que no represente la alometria y el mestizaje de la pobla-
cién venezolana, la estructura del sistema se quiebra, produciendo
una injusticia factica que la Sala Penal o la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia deben subsanar mediante el control
de la logicidad de la prueba.

Una de las contribuciones mas potentes del sistemismo de Mario
Bunge a la gerencia de justicia avanzada es la reconceptualizacion
de la responsabilidad institucional y del error pericial y judicial. Bajo
una optica analitica pero holistica, el error dentro del proceso de
identificacion forense aumentada —como la asignacion errénea de
un perfil bioldgico a un cadaver no identificado— no debe ser visto
como una falla exclusiva y aislada del individuo (el antropdélogo o el
juez), sino como una falla emergente del sistema. Cuando un algo-
ritmo de Machine Learning comete un falso positivo, el sistemismo
nos obliga a auditar la totalidad del sistema para rastrear el origen
del fallo: ;proviene de una deficiencia en la composicion del sistema
por falta de capacitacion del personal técnico?, ses un problema de
la estructura por la ausencia de protocolos de validacion cruzada?,
0 ¢se trata de un ruido en el entorno debido a la obsolescencia de
los servidores donde se ejecutan los modelos bioinformaticos?

Al aplicar esta doctrina bungeana a la gerencia judicial venezolana
en coordinacion con el SENAMECF, se facilita la deteccion temprana
de cuellos de botella y vulnerabilidades criticas. La digitalizacion
masiva de los expedientes antropoldgicos y la migracion de datos
osteométricos a nubes informaticas institucionales exponen al sis-
tema a amenazas emergentes que no existian en la era del papel:
los ciberataques, la alteracion maliciosa de metadatos forenses
y la inyeccion de ruidos algoritmicos. El poderio del sistema de
justicia depende intrinsecamente de su capacidad para asimilar la
tecnologia de puntay la Inteligencia Artificial sin perder su iden-
tidad humana, su sensibilidad bioética y su propdsito ético supre-
mo. Proteger la integridad de los repositorios de datos forenses
mediante protocolos de criptografia y firmas electrénicas es, en
esencia, proteger la santidad del debido proceso y la dignidad de
las victimas de desaparicion e identidad suspendida.

En conclusién, el sistemismo de Mario Bunge ofrece el andamiaje
filosdfico, epistemoldgico y metodoldgico indispensable para que la
transicion digital de la justicia venezolana de cara a la Antropologia
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Forense Aumentada no sea una moda tecnofilica improvisada, sino
una evolucion controlada, armonica y cientificamente fundamen-
tada. La transformacion de una estructura judicial tradicional en
una organizacion judicial inteligente y resiliente requiere que el
dato digitalizado sea tratado con el mismo celo, rigor y protocolo
que el espécimen biolégico mas delicado en el laboratorio forense.
Los algoritmos de Machine Learning no vienen a dictar sentencias,
sino a amplificar la capacidad cognitiva y analitica del ser humano,
dotando al peritoy al juez de herramientas predictivas basadas en
la matematica y la biologia evolutiva para resolver los enigmas de
la identificacion en contextos criminales complejos.

1.3. La Inteligencia Artificial como sistema de apoyo frente
a la sustitucién de la voluntad humana

La implementacion de la Inteligencia Artificial en el Poder Judicial
debe ser concebida estrictamente como un sistema de apoyo a la
decision asistida, evitando a toda costa la delegacion de la voluntad
soberana del juzgador. La voluntad humana es un atributo ontolégi-
co que implica conciencia, ética y responsabilidad, cualidades de las
que carece cualquier algoritmo basado en probabilidades estadis-
ticas y procesamiento masivo. El Articulo 253 de la CRBV establece
que la potestad de impartir justicia emana de los ciudadanos y se
ejerce por los érganos del Poder Judicial, una funcién que no puede
ser transferida a entes inanimados. La IA, por tanto, debe actuar
como un filtro de datos y un optimizador de tiempos, pero el juicio
final debe ser siempre el resultado de un acto humano deliberado.

El riesgo de la sustitucion de la voluntad radica en la tendencia a la
"automatizacion de la justicia”, donde el magistrado podria verse
tentado a validar mecanicamente las sugerencias de un software
para cumplir con cuotas de rendimiento. Esta practica liquidaria
la esencia de la funcién jurisdiccional, transformando al juez en un
mero suscriptor de resultados electrénicos y vulnerando la garantia
de la juez natural consagrada en el Art. 49. La inteligencia artificial
no puede ponderar valores, no posee sentido de equidad ni puede
realizar el balance axioldgico necesario en casos complejos donde
los derechos humanos estan en conflicto. Su rol se limita a la fase
preparatoria y de sustanciacion, proporcionando al juez humano
una vision panoramica de la jurisprudenciay la doctrina relevante
para el caso concreto.



En este orden de ideas, la IA como sistema de apoyo debe estar
bajo el control humano estricto, lo que la doctrina internacional
denomina “Human-in-the-loop”. Esta supervisién asegura que
cada inferencia algoritmica sea verificada bajo los principios de la
l6gica, la maxima de experiencia y el conocimiento cientifico, bases
del sistema de sana critica en Venezuela. La tecnologia debe servir
para liberar al juez de tareas repetitivas, permitiéndole dedicar
mayor tiempo al analisis profundo de los hechos y a la redaccion
motivada de sus sentencias. Si la A llega a proponer un fallo, este
debe ser recibido como una hipétesis de trabajo que el magistrado
debe desarmary reconstruir bajo su propia conviccion éticay legal.

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y los reglamentos
internos de los circuitos judiciales deben evolucionar para definir
con precision los limites de estas herramientas inteligentes. Se
requiere una normativa que prohiba explicitamente el uso de al-
goritmos predictivos en la toma de decisiones finales que afecten
la libertad o el patrimonio de los ciudadanos sin una intervencién
humana sustantiva. La sustitucion de la voluntad por el algoritmo
crearia una brecha de responsabilidad penal y civil dificil de gestio-
nar, ya que las maquinas no son sujetos de derecho. La IA es una
extension de la capacidad intelectual del juez, no un reemplazo de
su alma juridica, y su integracion debe ser gestionada con extrema
cautela epistemoldgica.

Por ello, la soberania judicial venezolana depende de que el magis-
trado mantenga su autonomia frente a la tentacion del “fetichismo
tecnoldgico”. La justicia es un acto de comunicacion humana, de
comprension de la fragilidad del otro y de aplicacion de la norma
con justicia y equidad, facultades que son irreductibles a cédigo
binario. La IA como apoyo potenciara la celeridad procesal y reducira
el retardo perjudicial, pero la ultima palabra siempre pertenecera
al juez investido de jurisdiccion por el pueblo. El desafio de este
capitulo es dejar claro que la modernizacion no debe ser sinénimo
de deshumanizacion, sino que la tecnologia debe ser la sierva de
un debido proceso mas robusto y participativo.

Asi pues, el debate contemporaneo sobre la insercion de la Inte-
ligencia Artificial en el aparato de administracion de justicia vene-
zolano no puede soslayar una delimitacion de orden ontoldgico: la
voluntad humanayy la capacidad de juzgar son atributos intrinsecos
de la conciencia, la ética y la responsabilidad individual, dimen-
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siones absolutamente inaccesibles para cualquier entramado de
algoritmos basados en probabilidades estadisticas y procesamiento
masivo de datos. En el campo especifico de la antropologia forense
aumentada, esta distincion adquiere un matiz dramatico. Un modelo
de Machine Learning entrenado para clasificar la ancestria a partir
de variables craneométricas no posee la comprension del dolor
social, del duelo suspendido ni de la trascendencia de devolver
la identidad a un ciudadano desaparecido. El algoritmo calcula
distancias euclidianas y distribuciones de densidad probabilistica,
pero carece de la facultad de discernimiento moral. Por ende, la
implementacion de estas herramientas debe concebirse, de ma-
nera taxativa y sin ambigUedades, bajo la categoria de Sistemas
de Apoyo a la Decision Asistida (SADA).

Esta restriccion operativa no es una mera postura tecnéfoba, sino
un mandato imperativo derivado del Articulo 253 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV). La Carta Magna es
categorica al establecer que la potestad de impartir justicia emana
directamente de los ciudadanos y ciudadanas, y se ejerce de forma
exclusiva por los érganos del Poder Judicial. Esta delegacion de
soberania popular es un acto politico y humano que no puede ser
transferido, subrogado ni enajenado a favor de entes inanimados
0 arquitecturas de cédigo binario. La IA, por tanto, actla en la fase
preparatoria como un potente filtro de datos y un optimizador de
tiempos de procesamiento osteométrico, pero el juicio final —la
declaracion formal de identidad o la determinacién de la causa 'y
data de muerte con efectos juridicos— debe ser siempre el re-
sultado de un acto deliberado, racional y humano del juzgador,
respaldado por la experticia directa del perito.

Delimitacién de roles en la peritacién aumentada

Fuente: Carrillo (2026).



El peligro mas insidioso de la Justicia 4.0 radica en lo que la doctrina
procesal denomina la “patologia de la automatizacion”, un fendmeno
donde el operador de justicia —abrumado por el retardo procesal
histérico y presionado por cuotas de rendimiento institucional—
cede ante la tentacion de validar mecanicamente las sugerencias
predictivas emitidas por un software. En el foro penal venezolano,
esta practica liquidaria la esencia misma de la funcién jurisdiccional
y de la ciencia forense. Si un juez de control o de juicio suscribe un
dictamen antropolégico digitalizado simplemente porque el sistema
automatizado arroja un indice de confianza elevado, se produce
una fractura constitucional masiva. Se vulnera flagrantemente la
garantia del Juez Natural consagrada en el Articulo 49 de la CRBY,
transformando al magistrado investido de jurisdiccion en un mero
firmante de resultados electrénicos prefabricados por una corpo-
racion o un programador de software exégeno.

La Inteligencia Artificial es intrinsecamente incapaz de ponderar
valores, carece de sentido de equidad (epieikeia) y no puede realizar
el balance axioldgico que exige la resolucion de casos complejos
donde los derechos humanos fundamentales se hallan en tension
o conflicto. En la investigacion forense de violaciones a los dere-
chos humanos o muertes en custodia, el contexto socio-politico,
la intencionalidad, la sistematicidad de las lesiones peri-mortem y
la vulnerabilidad de la victima son variables que no se agotan en
una matriz de covarianza dsea. La maquina esta ciega al contexto
histérico y moral. Su rol legitimo debe confinarse estrictamente a la
sustanciacion y la fase preparatoria, proporcionando al juzgador y al
equipo pericial una vision panoramica, indexada y sumamente veloz
de la jurisprudencia, la doctrinay los precedentes metodoldgicos,
sin interferir jamas en el nucleo duro de la deliberacién humana.

Para conjurar el riesgo del determinismo tecnoldgico, la incor-
poracién de la IA en la antropologia forense y el proceso penal
venezolano debe regirse por el principio universal de supervi-
sion humana continua, técnicamente denominado en la doctrina
bioinformatica como Human-in-the-loop (Humano en el bucle).
Este enfoque metodoldgico asegura que ninguna inferencia pro-
babilistica generada por un clasificador algoritmico adquiera el
caracter de prueba tasada o verdad incuestionable. Cada salida
computacional debe ser interceptada, desestructurada y verificada
por el experto humano bajo los canones estrictos del sistema de
la Sana Critica, el cual, de acuerdo con el ordenamiento procesal
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venezolano, se cimenta sobre la 6gica, las maximas de experiencia
y el conocimiento cientifico afianzado. La tecnologia no viene a
sustituir el ojo clinico del antropdlogo ni la agudeza del juez; viene
a liberarlos de la carga repetitiva de la matematica multivariada
descriptiva para que concentren sus facultades en el analisis critico
del caso. A continuacion, se muestra una figura que representa el
protocolo SADA:

Protocolo Human-In-The-Loop (SADA)

Fuente: Carrillo (2026).

Bajo este modelo de interaccion sociotécnica, si un software fo-
rense propone una hipétesis de identificacién o una estimacién
de la edad bioldgica basada en el cierre de las suturas craneales
o la metamorfosis de la sinfisis pubica, dicho resultado debe ser
recibido por el tribunal exclusivamente como una hipdtesis de
trabajo. El magistrado y el perito tienen la obligacién deontoldgica
de desarmar y reconstruir el proceso deductivo de la maquina.
No se puede admitir una peritacion donde el experto responda
en el debate oral: “El sistema lo determind asi”. El experto debe
ser capaz de justificar por qué la maquina llegé a esa conclusion,
cudles fueron los descriptores anatémicos ponderados y como se
controlé el sesgo metodolégico, manteniendo en todo momento
la supremacia de la conviccidn ética y legal sobre el automatismo
digital.

La velocidad del desarrollo tecnolégico en la Justicia 4.0 genera
un vacio regulatorio que el Estado venezolano debe subsanar con
urgencia epistemoldgica. La Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, el Cédigo Organico Procesal Penal y los reglamentos
internos de los circuitos judiciales penales deben evolucionar de
forma coordinada para establecer los limites prohibitivos del uso



de herramientas inteligentes. Se requiere la promulgacién de nor-
mas de rango legal que prohiban de forma explicita e inequivoca
la utilizacion de algoritmos predictivos o sistemas automatizados
en la toma de decisiones finales que afecten la libertad personal,
el estado civil, la identidad o el patrimonio de los ciudadanos, sin
que medie una intervencion humana sustantiva, critica y verifica-
ble. Dejar la resolucién de la situacion juridica de un imputado o la
identificacion de una victima a expensas de un algoritmo predictivo
crearfa una brecha de impunidad y una disolucién de la respon-
sabilidad civil y penal sin precedentes en la historia republicana.

Las maquinas, desde la perspectiva del derecho civil y constitucional
venezolano, no son sujetos de derecho; carecen de personalidad
juridica, carecen de patrimonio para responder por dafios y no
pueden ser objeto de sanciones penales. Permitir que la voluntad
judicial sea sustituida por el algoritmo generaria una opacidad
procesal insalvable en caso de error pericial o judicial. ;Quién asu-
miria la responsabilidad por un falso positivo en una identificacion
forense automatizada: el programador que codific el software
en una latitud foranea, la institucion que adquirié la licencia, o el
juez que firmo ciegamente el reporte electrénico? Para evitar este
escenario de colapso institucional, la normativa penal debe dejar
sentado que la IA es Unicamente una extension de la capacidad
analitica del operador juridico, un amplificador de su intelecto
reconstructivo, pero jamas un reemplazo de su alma juridica y su
deber de motivacion.

La soberania judicial y cientifica de Venezuela frente a la avalancha
global de la Inteligencia Artificial depende criticamente de que el
operador de justicia y el investigador forense mantengan intacta su
autonomia cognitiva ante la seduccién del “fetichismo tecnoldgico”.
Este sesgo cognitivo, ampliamente analizado en la sociologia de la
ciencia, tiende a otorgar una patina de infalibilidad y neutralidad
objetiva a todo aquello que emane de una pantalla o esté respalda-
do por un procesamiento informatico complejo. En la antropologia
forense, este riesgo se magnifica cuando se reciben paquetes de
software desarrollados en centros de investigacion extranjeros,
cuyas cajas negras algoritmicas imponen patrones morfoldgicos y
estandares métricos ajenos a la realidad biotipoldgica del ciudada-
no venezolano. Aceptar estos sistemas sin una auditoria cientifica
local constituye una forma de sumisidn epistémica que vulnera la
soberanfa nacional.
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La justicia es, en su raiz mas profunda, un acto de comunicacion
profundamente humana; un ejercicio de comprension de la fragili-
dad del otro, de analisis del sufrimiento y de aplicacién de la norma
con un sentido de equidad y justicia social que resulta absoluta-
mente irreductible a lineas de cddigo binario o funciones logicas
booleanas. La maquina puede procesar millones de datos dseos
por segundo, pero no puede comprender el significado de la dig-
nidad humana consagrada en el Articulo 3 de la CRBV. La IA como
herramienta de apoyo potenciara la celeridad procesal y atacara
de forma directa el flagelo del retardo perjudicial, pero la dltima
palabra, el acto de declarar el derecho (iurisdictio), pertenecera por
mandato constitucional e histoérico al juez investido de poder por
el pueblo. El desafio metodoldgico de esta obra es demostrar que
la modernizacién del aparato forense venezolano no es sinénimo
de deshumanizacidn, sino el camino para robustecer el debido
proceso Y la tutela judicial efectiva.

Llevando estas consideraciones filosdficas y juridicas al terreno
operativo de la antropologia forense de campo y laboratorio, el
uso de sistemas asistidos por Inteligencia Artificial en el analisis de
restos 6seos degradados exige un protocolo de validacion previo
que sea compatible con el ordenamiento procesal penal venezolano.
Cuando nos enfrentamos a un contexto de exhumacion masiva o
fosas comunes complejas, la recopilacion de datos métricos y no
métricos del esqueleto (como el grado de obliteracion craneal, el
desgaste dental o las modificaciones entésicas) puede ser optimiza-
da mediante el uso de redes neuronales convolucionales aplicadas
aimagenes fotogramétricas de alta resolucion. No obstante, para
que estas inferencias algoritmicas tengan entrada legitima al pro-
ceso penal como dictamen pericial, deben superar las exigencias
del control de cientificidad que los tribunales venezolanos aplican
a la prueba novedosa.

El perito antropdlogo forense, al actuar como el supervisor huma-
no dentro del bucle (Human-in-the-loop), debe certificar que el
software empleado haya sido sometido a pruebas de doble ciego,
que su tasa de falsos positivos y falsos negativos esté plenamente
documentada en la literatura cientifica nacional o internacional,
y que los datos de entrenamiento correspondan a muestras que
respeten el perfil de mestizaje y la variabilidad alométrica de la
poblacién contemporanea de Venezuela. Un algoritmo que opere
sobre estandares foraneos introduce un ruido en el mecanismo



del sistema judicial que desvirtla la verdad factica, produciendo
errores de exclusion o falsas identificaciones que lesionan de for-
ma irreparable el debido proceso administrativo y el derecho a la
identidad de las victimas y sus familiares.

En el marco de la gerencia de justicia avanzada y la antropologia
forense aumentada, surge un concepto técnico-juridico de obliga-
toria observancia: la Inteligencia Artificial Explicable o Explainable
AI (XAI). La hermenéutica juridica venezolana, fundamentada en
la obligacion del juez de motivar debidamente cada una de sus
decisiones (Articulo 13 del COPP), proscribe de forma tacita el uso
de algoritmos de tipo “caja negra” donde se conocen los datos de
entraday los resultados de salida, pero se ignora el proceso interno
de ponderacion l6gica y matematica que ejecutd la maquina. Si un
defensor publico o un fiscal del Ministerio Publico no pueden inte-
rrogar el método mediante el cual un sistema inteligente determind
gue un fragmento 6seo correspondia a un rango de edad especifico
entre los 18 y los 25 afios, se produce una indefensién constitucional
flagrante que vicia de nulidad absoluta el acto pericial por violacion
del derecho al defensa previsto en el Articulo 49 constitucional.

Por lo tanto, la arquitectura de los sistemas expertos aplicados al
peritaje forense en Venezuela debe ser disefiada bajo el estandar
de la transparencia algoritmica. El software no debe limitarse a
arrojar un veredicto probabilistico; debe generar un reporte de
trazabilidad explicativa que muestre la ruta l6gica, los vectores
de peso y las variables anatémicas especificas que determinaron
la clasificacion. Esta transparencia es la que permite que el bit se
convierta en un vehiculo legitimo de la justicia social y el equilibrio
normativo. Al garantizar que el proceso de procesamiento de datos
sea transparente, la tecnologia se despoja de su aura de misterio
pseudocientifico y se somete al escrutinio racional de las partes en
el debate oraly publico, consolidando un entorno procesal donde
la cienciay el derecho caminan de la mano de forma armonica.

A modo de cierre conceptual y metodoldgico de este eje tematico,
la fusion sistémica entre la antropologia forense tradicional y los
algoritmos de Machine Learning bajo el modelo de asistencia a
la decisidon humana representa el horizonte mas robusto para la
refundacion cientifica de la investigacién criminal en Venezuela. Al
concebir la organizacion judicial como una totalidad concreta bajo
el sistemismo bungeano y blindarla con las garantias éticas y cons-
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titucionales de la irreducibilidad de la funcion jurisdiccional, el pais
se posiciona a la vanguardia de la discusion forense internacional.
La modernizacién tecnoldgica del Poder Judicial y del SENAMECF
no debe ser vista como una renuncia a la tradicién humanista del
derecho, sino como el despliegue de una infraestructura de alta
precision destinada a materializar el valor supremo de la justicia
facticay la dignidad humana.

La soberania tecnoldgica y cientifica se construye desarrollando
nuestra propia ciencia; es decir, alimentando estos sistemas inte-
ligentes con repositorios de datos locales y contemporaneos que
reflejen fielmente la identidad bioldgica e histérica de nuestro pue-
blo. El bity el tejido dseo, coordinados bajo el imperio absoluto de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se erigen
como los nuevos baluartes del debido proceso. La Inteligencia Artifi-
cial, actuando siempre como la sierva del intelecto humano y nunca
como su reemplazo, potenciara la celeridad procesal, erradicara
la opacidad y devolvera de manera oportuna, cientifica y digna la
identidad y la justicia a quienes la sociedad y las circunstancias de
la criminalidad compleja pretendieron invisibilizar. La antropologia
forense aumentada es, en Ultima instancia, un acto de profunda
soberania, ciencia y compromiso humanitario.

1.4. Estilos de pensamiento y la interpretacion juridica en la
era de los datos masivos (Big Data)

La interpretacion juridica en la era del Big Data exige una revision
profunda de los estilos de pensamiento tradicionales, migrando del
analisis lineal al pensamiento complejo y sistémico. El flujo masivo
de informacién legal, jurisprudencial y factica que genera el mun-
do digital obliga al operador juridico a desarrollar habilidades de
filtrado y sintesis superiores. En el contexto venezolano, donde el
acceso a la informacion oficial a veces es fragmentario, el uso de
datos masivos puede democratizar el conocimiento si se aborda
con el estilo de pensamiento correcto. La hermenéutica juridica
contemporanea ya no puede ignorar el impacto de la estadistica
descriptiva y los patrones de comportamiento que emergen del
andlisis de grandes volumenes de casos similares.

El pensamiento critico es el Unico antidoto contra el sesgo de con-
firmacién que los algoritmos de Big Data pueden inducir en el juz-



gador. La tendencia a buscar solo la informacién que respalda una
hipotesis previa se ve amplificada por los motores de busqueda, por
lo que el juez debe aplicar una vigilancia epistemoldgica constante.
Los estilos de pensamiento de los magistrados deben evolucionar
hacia la transdisciplinariedad, integrando conocimientos de ciencia
de datos, ética digital y sociologfa computacional. Esta nueva for-
ma de interpretar el derecho permite identificar tendencias en la
vulneracion de derechos fundamentales que antes eran invisibles
para el andlisis de casos aislados. El Big Data es el microscopio de la
realidad social que el juez debe aprender a enfocar correctamente.

La interpretacion juridica asistida por datos masivos debe funda-
mentarse en el principio de publicidad y transparencia, garantizando
que las bases de datos utilizadas sean integras y no manipuladas.
El'Art. 28 de la CRBV, relativo al derecho de acceso a la informacién
personal y publica, adquiere una nueva dimension cuando se trata
de la construccion de perfiles a través del Big Data. El juez debe
interpretar las normas de privacidad y proteccién de datos con
un estilo de pensamiento que priorice la dignidad humana sobre
el interés comercial o el control estatal excesivo. La justicia digital
requiere intérpretes que comprendan que un dato no es solo un
numero, sino la representacion digital de un derecho o una obli-
gacion de una persona de carne y hueso.

Asimismo, el estilo de pensamiento deductivo-normativo debe ser
complementado con un enfoque inductivo que aprenda de la reali-
dad empirica que el Big Data revela. Por ejemplo, el analisis masivo
de sentencias de primera instancia puede revelar inconsistencias
en la aplicacion de una norma, permitiendo a la Sala Constitucional
dictar directrices correctoras con mayor fundamento factico. La
interpretacion juridica se vuelve asi mas predictiva y coherente,
reduciendo la inseguridad juridica que genera la disparidad de
criterios injustificada. No obstante, el Big Data nunca debe dictar
la norma, sino informar su aplicacion, manteniendo siempre la
jerarquia de los valores constitucionales sobre las regularidades
estadisticas observadas.

Para concluir, el reto del siglo XXI para la justicia venezolana es la
formacion de “jueces cientificos” que posean un estilo de pensa-
miento capaz de dialogar con la tecnologia sin ser esclavos de ella.
La era de los datos masivos ofrece una oportunidad sin precedentes
para combatir la corrupcidn y la ineficacia mediante la trazabilidad
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absoluta de las actuaciones procesales. Sin embargo, solo a tra-
vés de una interpretacion juridica imbuida de valores éticos y una
formacion académica de nivel doctoral, se podra asegurar que el
Big Data sea un instrumento de liberaciéon y no de opresién. Este
capitulo fundamenta que el futuro de la justicia reside en la unién
indisoluble entre el rigor cientifico del dato y la sabiduria humana
de la interpretacion legal.

El advenimiento de la era del Big Data en la administracion de jus-
ticia y, especificamente, en el ecosistema de las ciencias forenses
nacionales, exige una ruptura paradigmatica con respecto a los
estilos de pensamiento tradicionales que han moldeado la forma-
cion del operador juridico y del perito forense. Histéricamente, el
derecho penal y la criminalistica han operado bajo un estilo de
pensamiento lineal, atomista y estrictamente deductivo-normativo,
donde la prueba se analiza de manera aislada y fragmentaria dentro
de los limites fisicos de un expediente celulésico. No obstante, el
flujo masivo, multidimensional y ubicuo de datos bioinformaticos,
antropoldgicos, jurisprudenciales y facticos que genera la digita-
lizacion de la sociedad contemporanea obliga a migrar de forma
acelerada hacia el pensamiento complejo y sistémico. Esta transi-
cion epistémica implica reconocer que la realidad forense es una
totalidad concreta cuyas propiedades emergentes no pueden ser
comprendidas mediante la simple suma de sus partes.

En el contexto de la antropologia forense aumentada en Vene-
zuela, esta mudanza cognitiva es medular. El andlisis ¢seo ya no
se restringe a la inspeccion visual e individualizada de un resto
esquelético; hoy en dia, la captura fotogramétrica, las bases de
datos de variabilidad fenotipica regional y los histéricos de registros
de identidad civil suspendida configuran un macro-entramado de
macrodatos (Big Data) que requiere capacidades superiores de
filtrado, procesamiento y sintesis por parte del experto.

El operador de justicia ya no puede ser un mero espectador pasivo
de dictdmenes aislados; debe desarrollar un estilo de pensamien-
to capaz de procesar regularidades estadisticas y patrones de
comportamiento bioldgico y criminal que emergen del analisis de
grandes volumenes de casos similares. La hermenéutica juridica
contemporanea se intersecta de este modo con la ciencia de da-
tos, transformando la interpretacion de la prueba en un ejercicio
transdisciplinario donde la bioestadistica descriptiva e inferencial



se erige como un pilar fundamental para la determinacién de la
verdad factica con validez legal.

La adopcién de herramientas de Big Data e Inteligencia Artificial en
el foro penal venezolano alberga un peligro metodoldgico insidioso
que solo puede ser neutralizado mediante el ejercicio riguroso del
pensamiento critico: el sesgo de confirmacién algoritmico. Los
motores de busqueda, los sistemas expertos y los clasificadores de
aprendizaje automatico tienden a procesar la informacién optimi-
zando rutas preestablecidas, lo que puede inducir en el juzgador
y en el propio perito una inclinacion a buscar, seleccionar y valorar
Unicamente aquellos datos o precedentes jurisprudenciales que
respalden una hipoétesis previa. Esta distorsion cognitiva se ve
peligrosamente amplificada por los entornos digitales de gestion
judicial, donde la sugerencia automatizada del software puede ser
confundida con una verdad cientifica incuestionable.

Por ello, el antropdlogo forense y el magistrado deben mantener
una vigilancia epistemoldgica constante, una actitud de sospecha
metodoldgica que someta a contradiccion cada correlacion estadis-
tica arrojada por la maquina. El pensamiento critico bungeano nos
recuerda que una correlacion matematica no equivale a un nexo
causal. Que un algoritmo predictivo determine una alta probabi-
lidad de coincidencia morfolégica entre un resto 6éseo exhumado
y un perfil biolégico especifico dentro de una base de datos de
personas desaparecidas, no exime al experto de la obligaciéon de
demostrar materialmente los marcadores tafonémicos, las pato-
logias individuales y las lesiones peri-mortem que consolidan la
certeza forense. Los estilos de pensamiento de los operadores del
sistema de justicia penal venezolano deben evolucionar hacia la
transdisciplinariedad, integrando formalmente la ciencia de datos
con la ética digital, la bioética y la sociologia computacional.

Esta aproximacion holistica permite enfocar correctamente el Big
Data no como un fin en si mismo o un dogma de fe tecnoldgica,
sino como el microscopio analitico de la realidad social y biologi-
Ca que permite visibilizar macro-tendencias en la vulneracién de
derechos fundamentales que antes resultaban imperceptibles en
el andlisis aislado de casos individuales. La interpretacion juridica
asistida por macrodatos debe cimentarse de forma inquebrantable
sobre los principios constitucionales de publicidad, integridad y
transparencia procesal, garantizando que los repositorios informa-
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ticos y las bases de datos utilizadas para entrenar los algoritmos
de identificacion sean incorruptibles, auditables y no manipulados
por intereses ex4genos.

En la arquitectura juridica de la Republica Bolivariana de Venezuela,
el Articulo 28 de la Constitucion (CRBV) adquiere una dimensién
inédita e imperativa en la era digital. Este dispositivo constitu-
cional, que consagra el derecho de toda persona a acceder a la
informacion y a los datos que sobre si misma o sobre sus bienes
consten en registros oficiales, debe ser interpretado por los jueces
con un estilo de pensamiento que priorice la dignidad humana y
los derechos humanos sobre cualquier l6gica de control estatal
excesivo 0 hermetismo burocratico.

Cuando un software forense de Machine Learning procesa informa-
cion osteométrica o perfiles bioantropoldgicos para la individuali-
zacion de restos humanos, esos bits no son meras abstracciones
numéricas desprovistas de sensibilidad; representan la codificacion
digital de los derechos fundamentales de una persona de carney
hueso, asi como el derecho a la verdad y al duelo de sus familiares.
Por lo tanto, el estilo de pensamiento que gobierne la gerencia de
justicia avanzada debe proscribir la opacidad algoritmica. Las ba-
ses de datos biotipoldgicas utilizadas por el SENAMECF o el CICPC
deben ser transparentes para las partes en el proceso penal. La
integridad de la cadena de custodia digital —blindada mediante
marcas de tiempo y firmas electrénicas conforme a la Ley sobre
Mensajes de Datos y Firmas Electronicas— es la Unica garantia de
que la transicion del bit al atomo no lesione el debido proceso ni
fracture la santidad ética del acto pericial.

El formalismo legal que ha caracterizado secularmente a la tradi-
cién juridica venezolana ha priorizado un estilo de pensamiento
marcadamente deductivo-normativo, un silogismo donde la ley
aplicable opera como la premisa mayor, el hecho concreto como la
premisa menory la sentencia como la conclusion I6gica obligada. Si
bien este modelo garantiza un piso de legalidad abstracta, resulta
notoriamente insuficiente para procesar la complejidad empirica
que el Big Data devela en la sociedad contemporanea. La gerencia
de justicia avanzada exige complementar este enfoque con una
metodologia inductiva que aprenda directamente de la realidad
factica revelada por el analisis masivo de datos. En la ciencia forense,
este enfoque inductivo permite procesar la variabilidad bioldgica



real de la poblacién venezolana, mapeando las mutaciones alomé-
tricas, las tendencias de desnutricion 6sea o las regularidades en
los patrones de lesiones por violencia que quedan registradas en
los sistemas de informacién hospitalaria y forense nacional.

A nivel estrictamente jurisdiccional, el analisis masivo de las sen-
tencias emitidas por los tribunales de primera instancia y los cir-
cuitos judiciales penales regionales puede desvelar graves incon-
sistencias, contradicciones metodoldgicas y disparidades de
criterios en la aplicacion de las normas relativas a la valoracion de
la prueba pericial forense. Esta mina de datos jurisprudenciales
dota a la Sala Constitucional y a la Sala de Casacion Penal del Tri-
bunal Supremo de Justicia de un fundamento factico sin preceden-
tes para dictar directrices correctoras y sentencias vinculantes
con base en la realidad empirica observada, reduciendo de
forma drastica la inseguridad juridica que histéricamente ha ge-
nerado la disparidad de criterios. El Big Data actua, asi como un
informador critico de la aplicacion del derecho; no dicta la norma,
puesto que la jerarquia de los valores axioldgicos constitucionales
siempre prevalecera sobre las regularidades estadisticas, pero
proporciona el sustrato cientifico necesario para que la interpre-
tacion de la ley no sea un ejercicio dogmatico desconectado de la
realidad social del pais.

El horizonte del siglo XXI impone al Poder Judicial venezolano un
desafio de naturaleza eminentemente formativa y deontoldgica:
la configuracion del “juez cientifico”. Este nuevo perfil de operador
juridico rompe con el molde tradicional del burdcrata del dere-
cho para erigirse en un intelectual transdisciplinario, imbuido de
valores éticos y poseedor de un estilo de pensamiento capaz de
dialogar de tU a tu con las tecnologias de punta y la ciencia forense
avanzada sin convertirse en esclavo ni rehén de ellas. La sumision
acritica ante el reporte informatico o el dictamen algoritmico es
tan perniciosa para el debido proceso como el rechazo tecnéfobo
y retrogrado de los avances bioinformaticos. El juez cientifico no
delega su potestad de juzgar; interroga la ciencia, audita el dato,
comprende la l6gica subyacente al modelo de Machine Learning
empleado por el perito y somete el resultado matematico a las
reglas de la |6gica juridica y la sana critica.

Esta metamorfosis profesional y cognitiva no puede ser el resultado
de laimprovisacién o de capacitaciones superficiales de corta du-
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racion, demanda una politica institucional de formacién académica
rigurosa a nivel de postgrado y programas doctorales que fusione
el derecho procesal penal con la epistemologia de la ciencia, la
bioética forense y la informatica juridica avanzada. El doctor en
ciencias judiciales o criminalisticas del contexto venezolano actual
debe estar capacitado para evaluar criticamente el disefio metodo-
|6gico de una peritacion antropoldgica aumentada, identificando
cuellos de botella metodoldgicos, sesgos en las muestras de en-
trenamiento y la idoneidad de las herramientas computacionales
utilizadas en el laboratorio. Solo a través de esta alta formacion
cientifica se podra garantizar que las herramientas digitales sean
utilizadas como instrumentos de emancipacion procesal, celeridad
y resguardo de las garantias humanas, y no como mecanismos de
opresion o de validacion automatizada de la injusticia.

Una de las virtudes mas potentes del enfoque sistémico bungeano
acoplado al uso de Big Data en la gerencia judicial avanzada es la
capacidad de instaurar un régimen de trazabilidad absoluta sobre
todas y cada una de las actuaciones procesales y periciales que se
suscitan en el seno del sistema de administracion de justicia penal
venezolano. La opacidad, el extravio deliberado de folios fisicos,
la alteracion cronoldgica de las actas de cadena de custodia y
la discrecionalidad burocratica —patologias que histéricamente
han afectado la transparencia y la eficacia del aparato judicial—
encuentran su antidoto definitivo en la inmutabilidad inherente al
dato digitalizado y registrado mediante protocolos criptograficos
y de cadena de bloques.

Cada registro 6seo ingresado al SENAMECF, cada vector métrico
procesado por un algoritmo forense y cada fase de la sustancia-
cién en los tribunales de control deja una huella digital imborrable.
Esta fiscalizacion en tiempo real reduce a su minima expresion los
margenes de discrecionalidad y opacidad, erigiendo una infraes-
tructura minima indispensable para combatir la corrupcion de raiz.
Al democratizar el acceso a la informacion procesal mediante por-
tales de gestidn electrénica accesibles para las partes, el sistema
de justicia se vuelve transparente y auditable ante la contraloria
social y el control institucional. La trazabilidad digital asegura que
la evidencia no sea alterada ni contaminada desde su exhumacion
en el sitio del suceso hasta su incorporacion definitiva en el debate
oral y publico. La tecnologia se convierte asi en una herramienta
de control y saneamiento institucional, garantizando que los fines



supremos del Estado social de derechoy de justicia se materialicen
en cada causa penal procesada bajo estas premisas cientificas.

En el contexto geografico e institucional venezolano, donde el
acceso a la informacion oficial, los atlas bioantropolégicos actua-
lizados y las estadisticas forenses de caracter publico a veces se
halla fragmentado o disperso debido a asimetrias estructurales,
el uso estratégico de técnicas de Big Data posee un potencial de-
mocratizador y emancipatorio sin precedentes. Un estilo de pen-
samiento complejo permite unificar estos fragmentos dispersos
de informacion legal, jurisprudencial y empirica, centralizandolos
en repositorios bioinformaticos y bases de datos integradas de
libre acceso para los investigadores, defensores publicos, fiscales
y peritos de las diversas regiones del pals. Esto quiebra el mono-
polio del conocimiento técnico que tradicionalmente ha residido
en los grandes laboratorios matrices de la capital de la Republica,
federalizando la capacidad analitica de la antropologia forense
aumentada.

Esta democratizaciéon cognitiva es el pilar fundamental para la edifi-
cacion de una verdadera Ciencia Propia, un concepto metodolégico
que exige el disefio de herramientas de modelado matematico
e identificacion humana que respondan de manera exacta a la
variabilidad bioldgica, alométrica, al mestizaje contemporaneoy a
la realidad social de la poblacién venezolana. Al alimentar los algo-
ritmos de Machine Learning con datos recopilados éticamente en
todas las latitudes del territorio nacional —desde las zonas llaneras
hasta las regiones andinas y costeras— se eliminan los sesgos de
exclusiony los falsos positivos que introducen los softwares comer-
ciales extranjeros creados para poblaciones anglosajonas. El Big
Data, abordado con un estilo de pensamiento humanista, nacional
y cientificamente fundamentado, se transforma en un motor de
soberania cientifica que garantiza el derecho humano a la identidad
y a la justicia expedita en cualquier rincén de la geografia nacional.

A modo de conclusion general de este eje tematico, la metamor-
fosis digital de la administracion de justicia venezolana frente al
despliegue de la Antropologia Forense Aumentada halla su justi-
ficacion dltima en la unidn indisoluble entre el rigor cientifico del
datoy la sabiduria humana de la interpretacion legal. El bit no viene
a desplazar al atomo; el algoritmo de aprendizaje automatico no
viene a suplantar la conciencia ética del perito ni la soberania juris-

UNELLEZ

CapituloI | Fundamentos onto-epistemoldgicos de la justicia digital



UNELLEZ

Sobeida Carrillo | Antropologia forense aumentada

diccional del juzgador. La Inteligencia Artificial y el procesamiento
masivo de datos se erigen como los sirvientes metodoldgicos de
un debido proceso penal mas robusto, participativo, transparente y
cientificamente auditable, blindado contra la arbitrariedad, el error
mecanicista y el oscurantismo burocratico.

El futuro de la justicia penal en Venezuela reside en esta arquitec
tura sociotécnica e interrelacionada, donde la tecnologia de punta
actla como un amplificador de las capacidades cognitivas humanas
para devolver de manera certera, dignay oportuna la identidad
a quienes han sido despojados de ella, aliviando el dolor social y
combatiendo la impunidad. Bajo el imperio absoluto de la Cons-
titucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la gerencia de
justicia avanzaday la antropologia forense aumentada demuestran
que la modernizacion institucional no es sinénimo de deshumani-
zacion tecno-bancaria, sino el despliegue de una infraestructura
cientifica profundamente humanista, soberana y comprometida
con los derechos humanos fundamentales. La ciencia y el dere-
cho, amalgamados en el crisol del realismo cientifico bungeano,
se consolidan asi como los baluartes definitivos de una sociedad
justa, resiliente y constitucionalmente sdlida.



Capitulo 11

El Articulo 49 de la CRBV: Nucleo duro
de las garantias procesales

2.1. La perennidad del Debido Proceso como clausula de sal-
vaguarda universal

La configuracion del debido proceso en el ordenamiento juridico
venezolano no debe ser interpretada como una estructura norma-
tiva contingente o sujeta a las vicisitudes del desarrollo tecnolo-
gico, sino como una clausula de salvaguarda universal y perenne.
El Articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV) constituye un “ndcleo duro” de proteccion que
trasciende la materialidad del soporte procesal, ya sea este fisico
o digital. Esta perennidad radica en que la esencia del derecho a
ser juzgado conforme a leyes preexistentes y con todas las garan-
tias de defensa no caduca ante la implementacion de algoritmos
o sistemas de inteligencia artificial. La norma fundamental actla
como un filtro axioldgico que garantiza que cualquier innovacion
instrumental se subordine a la dignidad humana, manteniendo
incolume la seguridad juridica.

Desde una perspectiva ontoldgica, el debido proceso es una exten-
sién de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico,
tal como lo proclama el Articulo 2 de la Carta Magna. Su caracter
universal implica que su aplicacion es obligatoria en todas las actua-
ciones judiciales y administrativas, sin que la mediacion tecnoldgica
pueda servir de pretexto para su atenuacion. La perennidad de esta
garantia asegura que, independientemente de la complejidad de
los sistemas de procesamiento de datos masivos, el ciudadano con-
serve su estatus de sujeto procesal y no sea degradado a un simple
objeto de analisis estadistico. Esta vision garantiza que la justicia
digital sea, ante todo, justicia humana, donde la tecnologia sirve
alanormay nolanorma a la conveniencia de la eficacia técnica.
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En el contexto de la digitalizacion estatal, el debido proceso opera
como un estandar minimo de civilizacion juridica que impide el re-
torno a formas arbitrarias de ejercicio del poder, ahora bajo el velo
de la infalibilidad algoritmica. La jurisprudencia de la Sala Consti-
tucional ha reiterado que las formas procesales son instrumentos
para la realizacion de la justicia, por lo que su evolucién hacia el
entorno binario debe preservar la finalidad tuitiva de la norma. La
perennidad de la cldusula constitucional obliga al legislador y al
juez a realizar una interpretacion progresiva que blinde al indivi-
duo frente a los nuevos riesgos de exclusion digital. Por ende, el
debido proceso es el eje transversal que dota de legitimidad a la
modernizacion del sistema judicial, asegurando la continuidad del
Estado social de derecho en el ciberespacio.

Asimismo, la universalidad del Articulo 49 se manifiesta en su capa-
cidad para absorber las nuevas realidades forenses, convirtiéndose
en el pardametro de control para la validez de las pruebas electréni-
casy los actos procesales telematicos. Esta resistencia normativa
frente al tiempo y la tecnologia es lo que permite que el sistema
de justicia venezolano mantenga su soberania frente a modelos
foraneos que priorizan la automatizacion sobre la garantia. La pe-
rennidad es, en definitiva, una declaracién de principios: la justicia
no es un calculo, sino un proceso dialéctico de busqueda de la
verdad y la equidad. Bajo este presupuesto, el debido proceso no
es una reliquia del pasado analégico, sino la brujula indispensable
para navegar la incertidumbre del futuro digital sin sacrificar los
derechos fundamentales.

Finalmente, es imperativo reconocer que la salvaguarda universal
del debido proceso exige una vigilancia epistemoldgica constan-
te por parte de los operadores juridicos, quienes deben evitar la
“fetichizacion” de la tecnologfa. La norma constitucional es el limi-
te infranqueable ante cualquier intento de celeridad procesal que
pretendaignorar los tiempos necesarios para la defensay la con-
tradiccion. Esta perennidad garantiza que el ciudadano venezola-
no, hoy y en el futuro, siempre cuente con un marco de proteccion
frente a la posible arbitrariedad de un sistema automatizado. En
conclusién, el Articulo 49 es el baluarte que asegura que el pro-
ceso judicial, aun en su version mas tecnificada, siga siendo un
acto de reconocimiento de la alteridad y de respeto a la majestad
de la ley.



2.2. Anatomia del Articulo 49: Andlisis exegético de sus nu-
merales ante la tecnologia

El analisis exegético del Articulo 49 de la CRBV frente a la irrupcién
de la Inteligencia Artificial revela una red de garantias que deben
ser reinterpretadas para evitar vacios de proteccion. El numeral 1,
al establecer que la defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado del proceso, adquiere una nueva
dimension ante sistemas que generan resultados sin explicacion
humana. La defensa técnica no solo debe dirigirse contra el ar-
gumento juridico, sino contra la légica del algoritmo que procesa
la evidencia, exigiendo una “defensa forense digital” capacitada
para auditar el software. La inviolabilidad de este derecho implica
que nadie puede ser condenado con base en una prueba cuya
generacion sea inescrutable o cuyo cddigo de entrenamiento sea
inaccesible para la contradiccion.

Por su parte, el numeral 2 consagra la presuncién de inocencia,
la cual se ve amenazada por el uso de algoritmos predictivos que
asocian patrones de conducta con la probabilidad de reincidencia
o criminalidad. La interpretaciéon de este numeral ante la tecno-
logia exige prohibir que el procesamiento de datos masivos se
traduzca en una “culpabilidad estadistica” o en un perfilamiento
que condicione la decisién del juez. La inocencia es un estado que
solo puede ser desvirtuado mediante pruebas licitas y un juicio
contradictorio, no mediante proyecciones de inteligencia artificial
que ignoren la singularidad de la conducta humana. La anatomia
de este derecho obliga a que toda herramienta tecnoldgica sea
utilizada con un sesgo de presuncion de inocencia, evitando la
criminalizacion automatizada de sectores vulnerables.

El derecho a ser oido, previsto en el numeral 3, se enfrenta al reto
de la mediacién tecnoldgica, donde la voz del ciudadano no debe
ser silenciada por la frialdad de una interfaz digital. Este numeral
exige que la implementacion de audiencias virtuales y gestiones
telematicas garantice una comunicacién efectiva, sin ruidos ni
interrupciones que mermen la capacidad de expresidn del justi-
ciable. Ser oido implica no solo la emisién de un sonido o texto,
sino el derecho a que el juzgador comprenda el contexto y los
matices de la pretension o la defensa, algo que la IA aun no pue-
de procesar con profundidad ética. La anatomia del debido pro-
ceso demanda, por tanto, que la tecnologia sea un puente de
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acceso y no una barrera que deshumanice el contacto entre el
ciudadanoy la autoridad.

Asimismo, el numeral 4 garantiza el derecho al juez natural, principio
gue prohibe la delegacién de la jurisdiccidon en entes que no tengan
la investidura legal previa. Ante la implementacion de sistemas ex-
pertos, la exégesis de este numeral es tajante: la facultad de juzgar
es indelegable en un software o un algoritmo. El juez natural debe
ser siempre una persona fisica, capaz de responsabilidad moral
y legal, que supervise y valide cualquier insumo tecnoldgico. La
anatomia del debido proceso se resquebraja si se permite que el
“algoritmo natural” dicte fallos sin la intervencién sustantiva de un
magistrado que ejerza su soberania interpretativa. Esta garantia
es el escudo definitivo contra la tecnocracia judicial que pretende
sustituir la razén juridica por la eficiencia computacional.

En resumen, el numeral 1 también establece la nulidad de las prue-
bas obtenidas mediante violacion del debido proceso, lo cual incluye
evidencias digitales manipuladas o generadas por procesos algo-
ritmicos carentes de trazabilidad. En la era de la IA, este numeral
es la herramienta fundamental para impugnar “deepfakes” o evi-
dencias sintetizadas que pretendan introducirse al proceso como
verdades facticas. La anatomia del Articulo 49 es, en conclusion,
un organismo vivo de resistencia juridica que dota al abogado y al
juez de los instrumentos necesarios para fiscalizar la tecnologia.
Cada numeral es una trinchera que asegura que la modernizacion
del Poder Judicial venezolano no sea un cheque en blanco para la
vulneracion de los derechos fundamentales del hombre.

2.3. El derecho a la defensa y la transparencia: El conflicto
con la propiedad intelectual del software

Uno de los conflictos mas agudos de la modernidad juridica ra-
dica en la colision entre el derecho fundamental a la defensa y la
proteccién de la propiedad intelectual del software utilizado en
la administracion de justicia. El derecho a la defensa exige, por
mandato del Articulo 49 de la CRBV, la transparencia absoluta
sobre los medios de prueba y los criterios de decision, lo que in-
cluye el acceso al codigo fuente y a los datos de entrenamiento de
cualquier IA judicial. No obstante, las empresas desarrolladoras
suelen invocar el secreto comercial y la propiedad industrial para



ocultar el funcionamiento interno de sus algoritmos, creando la
denominada “caja negra”. Esta opacidad técnica es inconstitucional
cuando se pretende aplicar en el ambito jurisdiccional, donde la
publicidad y el control de las partes son requisitos sine qua non
de la validez procesal.

La transparencia no es una opcion estética en el sistema de justi-
Cia, sino un presupuesto ontoldgico para que la defensa sea real
y no puramente formal o ilusoria. Si el software que sugiere una
pena o valora una prueba no es auditable por las partes, se esta
produciendo una indefensién estructural que vicia de nulidad ab-
soluta el proceso. La propiedad intelectual no puede prevalecer
sobre el derecho a la libertad o al patrimonio de los ciudadanos,
pues la jerarquia axioldgica de la Constituciéon venezolana situa a
los derechos humanos por encima de los intereses mercantiles.
En consecuencia, el Estado venezolano debe exigir, como condi-
cién de compra o implementacién de cualquier software judicial,
la apertura de sus algoritmos y la entrega de la documentacién
técnica necesaria para su fiscalizacion.

El conflicto se agrava cuando se considera que muchos sistemas
de inteligencia artificial operan mediante redes neuronales pro-
fundas que, por su propia naturaleza, son dificiles de explicar in-
cluso para sus creadores. Sin embargo, el derecho a la defensa no
admite zonas de sombra; la motivacién del fallo judicial debe ser
comprensible y controvertible en términos humanos y juridicos. La
exigencia de transparencia algoritmica implica que el juez debe ser
capaz de explicar por qué el sistema llegd a una conclusion espe-
cifica, traduciendo los parametros matematicos a categorias del
derecho. Solo mediante esta traduccién es posible que el abogado
defensor pueda ejercer el derecho a la contradiccion, impugnando
posibles sesgos o errores en el procesamiento de la informacién
que afecten a su representado.

Ante esta disyuntiva, la doctrina internacional y la normativa emer-
gente proponen el uso de software de cédigo abierto o “Open
Source” en las instituciones del Estado, tal como lo sugiere la Ley
de Infoalfabetizacion y Tecnologias de Informacion. El uso de he-
rramientas abiertas permite que la comunidad académica y juri-
dica pueda auditar constantemente la imparcialidad del sistema,
reduciendo el riesgo de sesgos inadvertidos. La transparencia
algoritmica se convierte asf en una garantia de higiene procesal

UNELLEZ

Capitulo IT | El Articulo 49 de la CRBV: Nucleo duro de las garantias procesales



UNELLEZ

Sobeida Carrillo | Antropologia forense aumentada

que fortalece la confianza del ciudadano en las instituciones. No
puede haber justicia en la oscuridad; el derecho a la defensa es, en
su esencia mas pura, el derecho a la luz de larazény de la prueba
publica, frente a la cual el secreto comercial debe ceder.

Es necesario establecer protocolos de peritaje informatico judicial
que permitan el acceso controlado al software sin vulnerar inne-
cesariamente los derechos de autor, pero priorizando siempre el
debido proceso. El conflicto entre defensay propiedad intelectual
es una prueba de fuego para la gerencia de justicia avanzada, la
cual debe equilibrar la innovacién con el respeto sagrado a las
garantias constitucionales. En conclusion, el secreto del algoritmo
es incompatible con la libertad del ciudadano; la transparencia es
el Unico camino para que la inteligencia artificial se integre legiti-
mamente en el Poder Judicial venezolano. La defensa técnica en el
siglo XXI es, por tanto, una defensa también tecnoldgica, armada
con el derecho a conocer y cuestionar el “cerebro digital” que in-
terviene en la causa.

2.4. La publicidad del proceso vs. el secreto algoritmico

El principio de publicidad del proceso, pilar fundamental de la
transparencia republicana y del Articulo 49 de la CRBYV, entra en
una tension dialéctica irreconciliable con el secreto algoritmico
de los sistemas de inteligencia artificial. La publicidad garantiza
el control social sobre la administracion de justicia, permitiendo
que la sociedad verifique que el juez actlia conforme alaleyyala
equidad. Sin embargo, el uso de sistemas expertos propietarios
gue ocultan sus criterios de decisién bajo la premisa de la eficiencia
técnica genera un entorno de opacidad que retrotrae la justicia a
tiempos del inquisitivo. El secreto algoritmico es, en esencia, una
barrera que impide el escrutinio publico de la motivaciéon de los
actos judiciales, convirtiendo la sentencia en un dogma tecnolégico
incuestionable.

La publicidad no se agota en la lectura del fallo, sino que abarca
la transparencia de todo el itinerario intelectual que conduce a la
decision, incluyendo los pesos y medidas que el algoritmo asigna
a cada variable. Cuando el Poder Judicial implementa herramientas
digitales, tiene la obligacion constitucional de asegurar que el
funcionamiento de estas sea de dominio publico, especialmente



en lo que respecta a sus normas de entrenamiento y sesgos co-
nocidos. El secreto algoritmico violenta el derecho a la informacion
de los ciudadanosy la propia majestad del tribunal, que no puede
ampararse en “cajas negras” para justificar el ejercicio del ius pu-
niendi. La legitimidad de la justicia en una democracia reside en
su capacidad de ser vista y comprendida por todos, sin excepciones
tecnoldgicas.

Este conflicto obliga a redefinir el concepto de "motivacién del fallo”
en la era del Big Data, exigiendo que toda recomendacion de una
[A sea desglosada y explicada de forma que cualquier ciudadano
pueda sequir el hilo l6gico de la misma. La publicidad del proceso
se ve potenciada por la digitalizacidn si esta permite un acceso
mas facil a las actuaciones, pero se ve herida de muerte si el motor
de la decisién permanece oculto. Se requiere una “publicidad de
codigo”, donde los principios rectores de los sistemas judiciales
automatizados sean accesibles para la auditoria ciudadana y el
control parlamentario. El secreto comercial no tiene cabida en un
acto que emana de la potestad del pueblo y se ejerce en sunombre,
como lo es impartir justicia.

La colisién entre publicidad y secreto se manifiesta también en la
valoracion de la prueba, donde el uso de algoritmos forenses no
auditables impide que las partes conozcan el margen de error o
las limitaciones de la evidencia técnica. La publicidad exige que los
peritajes tecnoldgicos sean transparentes y repetibles, algo impo-
sible bajo el hermetismo del software propietario. Para resolver
esta tension, la administracion de justicia venezolana debe adoptar
la “algorética” como norma de conducta, priorizando siempre la
publicidad del conocimiento cientifico sobre el interés privado. Solo
una justicia transparente puede ser considerada justa, y la trans-
parencia algoritmica es la nueva frontera de esta lucha histérica
por el control del poder judicial.

En conclusidn, la publicidad del proceso es la garantia de que el
juez no es sustituido por una maquina arbitraria, sino que utiliza la
tecnologia como un asistente bajo el sol de la inspeccién publica. El
secreto algoritmico debe ser combatido con leyes de transparencia
tecnoldgica que obliguen a la apertura de los sistemas judiciales
ante el ojo de la sociedad. La modernizacién del Estado venezola-
no, para ser democratica, debe ser transparente; de lo contrario,
la inteligencia artificial no sera un instrumento de progreso, sino
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un velo para nuevas formas de injusticia. La publicidad es el aire
que respira el debido proceso, y el secreto algoritmico es, lamen-
tablemente, el veneno que amenaza con asfixiarlo.



Capitulo 111

La problematica de la “caja negra”
y la justicia algoritmica

3.1. Definicién y riesgos de la opacidad algoritmica en la toma
de decisiones

La denominada “caja negra” o black box algoritmica se define, en
el ambito de la justicia digital, como la incapacidad ontoldgica 'y
técnica de los operadores juridicos para comprender el itinerario
l6gico-matematico que conduce a un resultado automatizado.
Esta opacidad no es meramente un obstaculo tecnoldgico, sino
un riesgo sistémico que amenaza con desarticular la garantia de
motivacion del fallo judicial consagrada de forma implicita en el
Articulo 49 de la CRBV. Cuando un sistema de Inteligencia Artificial
interviene en la ponderaciéon de evidencias o en la proyeccién de
sentencias, y su funcionamiento permanece oculto tras capas de
complejidad computacional o secretos comerciales, se produce
un vacio de fundamentacion. La justicia, bajo este esquema, deja
de ser un ejercicio de razén juridica para convertirse en un acto
de fe técnica, donde la autoridad del juez se ve subordinada a la
infalibilidad aparente del algoritmo.

El riesgo primordial de esta opacidad radica en la generacion de
una indefension estructural, donde las partes procesales se en-
cuentran impedidas de ejercer un control de logicidad sobre la
decision. Si el software no permite la trazabilidad de sus inferencias,
el abogado defensor no puede detectar errores en la apreciacion
de los hechos ni cuestionar la jerarquia de las variables utilizadas.
En el ordenamiento venezolano, donde la soberania reside en el
pueblo y se ejerce a través de la ley, una decisidén que no pueda
ser explicada racionalmente carece de validez juridica. La opacidad
algoritmica violenta el principio de transparencia administrativa y
judicial, creando zonas de sombra donde la arbitrariedad tecno-
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|6gica podria suplantar a la equidad. Por tanto, la transparencia
No es una caracteristica opcional, sino un requisito de existencia
para la decisién jurisdiccional legitima.

Asimismo, la opacidad técnica dificulta la revision jerarquicay el
control constitucional, puesto que las salas de alzada se verian
imposibilitadas de anular fallos cuyo razonamiento es inexistente
en el plano del lenguaje humano. El sistema de justicia corre el
riesgo de caer en un determinismo tecnoldgico donde el “porque
lo dice el sistema” sustituya a la exégesis normativa y a la valoracion
ética. Esta carencia de explicabilidad afecta directamente la con-
fianza del ciudadano en las instituciones, al percibir que su destino
legal estd en manos de procesos matematicos que nadie, ni siquie-
ra el propio juez, puede descifrar. La configuracién del debido
proceso exige que el tribunal sea un foro de argumentos visibles,
no un procesador de datos ciegos que ignore la dignidad del jus-
ticiable.

Desde la perspectiva de la gerencia de justicia avanzada, el uso
de sistemas opacos representa una debilidad en la integridad del
sistema, ya que facilita la infiltracion de errores sistémicos dificiles
de auditar. La falta de transparencia impide la realizacion de una
verdadera auditoria forense digital, indispensable cuando se alega
la manipulacion de datos o el mal funcionamiento del software. En
Venezuela, la Ley sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas
exige niveles de integridad que no pueden garantizarse si el co-
razén del procesamiento es inaccesible. La opacidad algoritmica,
en Ultima instancia, desvirtda la funcién pedagdgica de la senten-
cia, la cual debe servir para orientar la conducta social mediante
razones claras, no mediante veredictos mudos emitidos por una
arquitectura de silicio inaccesible.

Para mitigar estos riesgos, es imperativo que el Poder Judicial ve-
nezolano adopte el paradigma de la “IA Explicable” (XAI), donde
cada output tecnoldgico deba estar acompafiado de una memoria
descriptiva de sus premisas. La opacidad debe ser combatida con
una regulacién estricta que prohiba el uso de sistemas propieta-
rios cerrados en areas que afecten derechos fundamentales. El
debido proceso no puede coexistir con el secreto tecnoldgico; la
luz de la publicidad debe iluminar hasta el tltimo bit del proceso
decisorio. En conclusion, la lucha contra la caja negra es la lucha
por la supervivencia de la racionalidad juridica, asegurando que



la tecnologia sea una herramienta de claridad y no un velo que
encubra la decadencia de la tutela judicial efectiva.

3.2. Los sesgos cognitivos y su transferencia al entrenamiento
de redes neuronales judiciales

El entrenamiento de redes neuronales para la administracion de jus-
ticia no es un proceso neutro, sino que se encuentra profundamente
permeado por la transferencia de sesgos cognitivos humanos a la
arquitectura del sistema. Los algoritmos de aprendizaje profundo
se nutren de bases de datos histéricas que, en muchos casos, con-
tienen prejuicios sociales, raciales o socioeconémicos cristalizados
en sentencias previas o registros policiales. Esta “contaminacion” de
los datos de entrenamiento provoca que la Inteligencia Artificial no
solo aprenda la ley, sino que replique y amplifique las desviaciones
del pasado, dotandolas de una patina de objetividad técnica. En
el marco del Articulo 49 de la CRBY, la imparcialidad del juez se ve
comprometida cuando este utiliza una herramienta que, de forma
inadvertida, discrimina a sectores especificos de la poblacién bajo
el disfraz de la estadistica.

Los sesgos cognitivos, como el de confirmacion o el de anclaje,
se trasladan al software mediante la seleccién de variables y el
etiquetado de la informaciéon por parte de los programadores. Si
el sistema judicial venezolano entrena sus sistemas con datos que
reflejan una persecucion penal desproporcionada en ciertas zonas
geograficas, la IA concluird que la peligrosidad esta vinculada al
coédigo postaly no a la conducta individual. Esto choca frontalmente
con el principio de culpabilidad por el acto y no por el autor, base
del derecho penal liberal venezolano. La transferencia de sesgos
crea una “discriminacion automatizada” que es dificil de detectar
y aun mas dificil de impugnar, puesto que el sistema presenta sus
resultados como verdades matematicas irrefutables.

La problematica se agrava cuando el operador judicial desarrolla
un “sesgo de automatizacion”, consistente en la tendencia a con-
fiar ciegamente en las recomendaciones del sistema por encima
de su propio juicio critico. Este fendmeno erosiona la indepen-
dencia judicial, ya que el magistrado, temeroso de contradecir
una herramienta “cientifica”, termina validando prejuicios que han
sido codificados en el software. La vigilancia epistemoldgica debe,
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por tanto, extenderse al proceso de curaciéon de datos, exigiendo
que los conjuntos de entrenamiento sean diversos, actualizados
y sometidos a una limpieza ética. La imparcialidad, como nucleo
duro del debido proceso, exige que el juez sea consciente de que
la maquina puede ser portadora de los mismos vicios que el ser
humano pretendia erradicar con la tecnologia.

Para abordar esta transferencia de sesgos, es necesario implemen-
tar la “algorética” como disciplina transversal en la formacion de los
funcionarios judiciales. El control de los sesgos debe ser parte de
la auditoria humana obligatoria, donde se evalle si los resultados
del sistema guardan coherencia con el principio de igualdad y no
discriminacién previsto en el Articulo 21 de la CRBV. La investiga-
cion forense digital debe estar capacitada para identificar patrones
discriminatorios en los algoritmos antes de que estos se conviertan
en jurisprudencia consolidada. La neutralidad tecnoldgica es un
mito; cada linea de cddigo es una decision politica y juridica que
debe estar alineada con los valores axiolégicos de la Constitucion.

En conclusion, los sesgos en las redes neuronales judiciales repre-
sentan una forma soterrada de prevaricacion tecnoldgica que debe
ser combatida con rigor cientifico y transparencia normativa. La
modernizacién del sistema judicial venezolano no debe significar
la automatizacién del prejuicio, sino la creacién de sistemas que
ayuden a identificar y corregir las desviaciones humanas. Solo
mediante una supervisién humana critica y el uso de técnicas de
des-sesgado (debiasing), se podra garantizar que la IA sea un ins-
trumento de equidad. El desafio reside en recordar que la justicia
es una virtud moral, no una operacion de calculo, y que ninguna
maquina puede sustituir la sensibilidad ética necesaria para juzgar
al préjimo con imparcialidad.

3.3. El Juez Natural frente al “Algoritmo Natural”: ;Hacia una
deslegitimacion de la jurisdiccién?

La tensién dialéctica entre el Juez Natural, investido de jurisdiccion
por mandato constitucional, y la emergencia de lo que podriamos
denominar el “Algoritmo Natural”, plantea una de las crisis de le-
gitimidad mas profundas en la historia del derecho venezolano. El
numeral 4 del Articulo 49 de la CRBV garantiza el derecho inalienable
a ser juzgado por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordina-



rias o especiales. Sin embargo, la implementacion de sistemas de
IA decisores o cuasi-decisores introduce una entidad no humana
en la fase de resolucion del conflicto, desdibujando la figura de la
autoridad judicial preestablecida. Si la esencia de la sentencia es
dictada por un proceso l6gico automatizado, surge la interrogante
sobre si estamos ante una delegacion de la soberania jurisdiccional
en un ente inanimado carente de investidura legal y moral.

La deslegitimacion de la jurisdiccion se produce cuando el ciuda-
dano percibe que el juez humano es un mero validador formal de
una decision prefabricada por un software. El “algoritmo natural”
no posee la capacidad de responder por sus actos, no tiene con-
ciencia del castigo ni comprensién de la misericordia, elementos
que forman parte de la majestad de la justicia. La investidura judi-
cial conlleva una responsabilidad penal, civil y administrativa que
es intrinsecamente humana y que se fundamenta en la capacidad
de discernimiento ético. La delegacion de esta potestad en un
algoritmo vacia de contenido la garantia del juez natural, pues la
decision ya no emana de la autoridad legitimada por el Estado,
sino de una légica binaria cuya fuente de autoridad es puramente
técnicay, en ocasiones, privada.

Este fendmeno de desplazamiento de la jurisdiccién hacia el sof-
tware pone en jaque la soberania del Poder Judicial venezolano.
Segun el Articulo 253 de la CRBV, la potestad de impartir justicia
emana de los ciudadanos y ciudadanas, lo que implica una conexion
democratica y humana entre el juzgador y la sociedad. Un algo-
ritmo no representa al pueblo; representa a sus programadores
0 a los datos del pasado. La deshumanizacion del proceso judicial
mediante el “algoritmo natural” erosiona el respeto a la ley, ya que
la sentencia pierde su caracter de acto de razén para convertirse
en un acto de procesamiento. La jurisdiccion es un poder-deber
que exige una presencia moral que la IA es incapaz de emular, por
muy avanzada que sea su capacidad analitica.

Asimismo, la sustitucion del juez por el algoritmo crea una crisis
en el sistema de recursos, puesto que el derecho a recurrir del
fallo (numeral 1 del Art. 49) se vuelve ilusorio si el juez de alzada
tampoco comprende el funcionamiento del sistema que dicté la
sentencia original. La legitimidad del sistema de justicia reposa en
la posibilidad de error humano y su correccion, pero el algoritmo
se presenta bajo una mascara de infalibilidad que desincentiva
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la impugnacién. Para evitar esta deslegitimacion, la gerencia de
justicia avanzada debe reafirmar que la tecnologia es sierva de la
jurisdiccion y no su duefia. El juez natural debe ser el centro gravi-
tacional del proceso, utilizando la IA como un microscopio para ver
mejor los datos, pero nunca como el cerebro que dicte el veredicto.

En definitiva, la supervivencia del Estado de Derecho en Venezuela
ante la automatizacion depende de la defensa firme de la naturaleza
humana de la justicia. La deslegitimacion de la jurisdiccion es el
primer paso hacia una tecnocracia donde la ley sea sustituida por
el codigo (Code is Law), un escenario distépico donde el debido
proceso seria un rito vacio. Se concluye que el “algoritmo natural”
es una ficcion inconstitucional que debe ser rechazada; solo el juez
humano, con su capacidad de ponderacion axioldgicay su sujecion
a la ley, puede garantizar una justicia que sea verdaderamente
justa. La soberania jurisdiccional es indelegable, y su proteccion
es el deber primordial de todo doctor en derecho frente a la vo-
ragine digital.

3.4. Analisis de la Sentencia 0001/2021 de la Sala Constitu-
cional: Alcances y omisiones

La Sentencia N° 0001 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, dictada en el afio 2021, constituye el punto de inflexion
jurisprudencial que formalizé la digitalizacion del proceso judicial
en Venezuela, pero su analisis revela tanto alcances significativos
como omisiones criticas frente a la IA. Entre sus alcances, destaca
la validacion constitucional del uso de tecnologias de informacion
y comunicacién (TIC) para garantizar la celeridad procesal y la
continuidad del servicio de justicia en tiempos de crisis. La Sala
interpretd que la tutela judicial efectiva y el debido proceso no se
oponen a la virtualidad, siempre que se garantice la autenticidad
y la sequridad de los actos procesales. Este fallo permitié la imple-
mentacion de citaciones por medios electronicos y la celebracion de
audiencias telematicas, sentando las bases de una infraestructura
digital necesaria.

Sin embargo, las omisiones de la sentencia son evidentes cuando se
proyectan hacia el uso de la Inteligencia Artificial y el procesamiento
automatizado de datos. El fallo se centra en la “digitalizacion del
soporte” (del papel al bit), pero no aborda la “automatizacion del



razonamiento”. La Sala Constitucional omitio establecer directrices
claras sobre los limites de la IA en la valoracion de la prueba o en
la toma de decisiones, dejando un vacio reglamentario que podria
ser llenado de forma arbitraria. No se mencionaron los protocolos
de transparencia algoritmica ni se definié la responsabilidad por
errores de sistemas automatizados, omisiones que resultan pre-
ocupantes ante la celeridad con la que estas tecnologias se estan
integrando en la administracion publica.

Otra omision relevante en la Sentencia 0001/2021 es la falta de
profundidad respecto a la brecha digital y su impacto en el derecho
a la defensa. Si bien se ordena el uso de medios electrénicos, no
se establecen salvaguardas suficientes para los ciudadanos que
carecen de acceso a la red o de formacion tecnoldgica, lo que podria
generar una justicia exclusivista. Asimismo, la sentencia no previo
el conflicto entre la publicidad del proceso y la proteccién de datos
personales en el entorno digital, una zona de friccién que la IA
exacerba mediante la minerfa de datos judiciales. La Sala se limito
a una vision pragmatica de la eficiencia, postergando la discusion
sobre la algorética y la vigilancia epistemoldgica necesaria para
auditar los sistemas del Estado.

Desde el punto de vista del Articulo 49 de la CRBYV, la sentencia
es un avance necesario pero insuficiente. Al no abordar la proble-
matica de la “caja negra” ni la garantia del juez natural frente a la
automatizacion, el fallo deja la puerta abierta a implementaciones
tecnoldgicas que podrian vulnerar el debido proceso en el futuro
cercano. Es imperativo que la jurisprudencia evolucione desde la
mera “aceptacion de lo electrénico” hacia la “regulacion de lo inte-
ligente”. La Sala Constitucional tiene el deber de dictar sentencias
de control que exijan la transparencia de cualquier software judicial
y que reafirmen que la tecnologia debe estar al servicio del ser
humano, y no al revés.

En conclusion, la Sentencia 0001/2021 es el cimiento de la Justicia
4.0 en Venezuela, pero es un cimiento que requiere paredesy techo
normativo para no dejar a la intemperie los derechos fundamen-
tales. Los alcances en materia de celeridad son loables, pero las
omisiones en materia de ética algoritmica y control humano son
riesgos que deben ser subsanados por el legislador y por nuevos
pronunciamientos judiciales. El andlisis critico de este fallo nos
ensefia que la digitalizacion es un proceso técnico, pero la justicia
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es un proceso ético que exige una supervision constitucional inin-
terrumpida. La era de la IA judicial en Venezuela ha comenzado,
pero su legitimidad dependera de como se llenen los vacios dejados
por esta sentencia fundacional.



Capitulo IV

La prueba digital y la inteligencia
artificial forense

4.1. El numeral 1 del Articulo 49: La nulidad de la prueba ante
procesos inescrutables

El numeral 1 del Articulo 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela establece de forma taxativa la nulidad
de aquellas pruebas obtenidas mediante la violacion del debido
proceso. En el entorno de la justicia digital, esta nulidad encuentra
una nueva causa en la inescrutabilidad de los procesos de gene-
racion o analisis de evidencia mediante sistemas de Inteligencia
Artificial. Si un resultado forense es producto de una “caja negra”
algoritmica cuya légica interna no puede ser auditada por las partes
ni explicada por el experto, se produce una indefension que vicia la
legalidad del elemento probatorio. La transparencia es, por tanto,
una condicién de validez para que la prueba tecnoldgica pueda
surtir efectos juridicos, pues de lo contrario se estaria condenando
con base en un juicio técnico carente de contradiccion.

La inescrutabilidad algoritmica imposibilita el ejercicio del derecho
a la defensa técnica, ya que el consultor de parte no puede verificar
la idoneidad del entrenamiento de la IA ni detectar posibles sesgos
0 errores en el procesamiento de la informacién. Al no existir una
trazabilidad humana sobre el razonamiento de la maquina, la prueba
se convierte en un dogma de fe que sustrae al juez su potestad
valorativa, delegandola en un software opaco. Esta situaciéon contra-
viene el espiritu del constituyente, quien disefid el debido proceso
como una barrera contra la arbitrariedad, incluida la arbitrariedad
tecnoldgica que pretende imponer verdades facticas sin demostra-
cion cientifica. La nulidad es la sancién constitucional necesaria ante
cualquier intento de introducir al proceso resultados automatizados
cuya génesis permanezca oculta bajo el velo del secreto comercial.
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Asimismo, el rigor cientifico exigido en las ciencias forenses deman-
da que todo método sea reproducible y verificable, principios que
se ven vulnerados ante sistemas de IA cerrados que no permiten
la replicacién de sus hallazgos. Una prueba inescrutable es, por
definicién, una prueba ilicita, pues impide que el juzgador cum-
pla con su deber de motivar el fallo basandose en la sana critica
y las reglas de la l6gica. La administracion de justicia no puede
permitirse la entrada de “peritos electrénicos” que dictaminen sin
dar razones, pues esto liquidaria la confianza del ciudadano en la
objetividad del sistema. El Articulo 49 actla aqui como un escudo
que obliga a que toda herramienta forense sea transparente y
auditable, garantizando que la tecnologia sea un vehiculo de luz y
no un instrumento de oscurantismo procesal.

La nulidad por inescrutabilidad debe ser declarada de oficio cuan-
do el juez detecte que la evidencia digital presentada no permite
una auditoria profunda de su procedencia y procesamiento. La
modernizacion del sistema judicial venezolano bajo la Gerencia de
Justicia Avanzada requiere la implementacion de estandares de “IA
Explicable” (XAI) para evitar que la celeridad se logre a costa de la
pureza del proceso. No puede haber una tutela judicial efectiva si
los fundamentos de hecho de una sentencia son el resultado de
procesos matematicos inaccesibles para el entendimiento humano
y juridico. En conclusién, el numeral 1 del Articulo 49 es el garante
de que la prueba digital sea siempre una prueba democratica,
abierta al escrutinio y alineada con los valores supremos de la
verdad y la justicia social.

4.2, Trazabilidad y cadena de custodia en evidencias gene-
radas por IA

La trazabilidad de la evidencia digital generada o procesada por
Inteligencia Artificial constituye el nuevo pilar de la cadena de cus-
todia en el proceso penaly civil venezolano. Este concepto implica
el registro minucioso de cada interaccion, desde la captura del dato
bruto hasta la interpretacion final del algoritmo, asegurando que la
informacion no haya sufrido alteraciones, sesgos o contaminacio-
nes. La cadena de custodia no es solo una formalidad administrativa,
sino un requisito de integridad que garantiza que el elemento de
prueba es el mismo que se colectd en la fuente original. En el caso
de la [Aforense, la trazabilidad debe extenderse a la documentacion



de los modelos de aprendizaje y a los parametros de configuracion
utilizados durante el andlisis de la evidencia.

La falta de trazabilidad en los sistemas de IA genera una ruptura
en la cadena de confianza, haciendo que la prueba sea vulnerable
a ataques por falta de autenticidad o integridad. Un proceso fo-
rense donde no se pueda auditar quién, cudando y cémo se aplicod
un determinado algoritmo de mejora de imagen o de analisis de
texto, pierde su valor probatorio ante el juez natural. La Gerencia
de Justicia Avanzada debe establecer protocolos técnicos estrictos
que obliguen a la generaciéon de archivos de log (logs) y firmas
electrénicas en cada etapa del procesamiento automatizado. Solo
mediante una trazabilidad absoluta se puede descartar la mani-
pulacion de la evidencia digital, protegiendo asi el derecho a la
presuncion de inocencia consagrado en el Articulo 49 de la CRBV
frente a posibles errores del software.

Por otro lado, la cadena de custodia en la era de la [A exige una for-
macion especializada de los peritos del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) y de los operadores
de justicia. No basta con resguardar fisicamente el dispositivo; es
imperativo resquardar la pureza l6gica del dato frente a las transfor-
maciones propias de la computacién cognitiva. Cada intervencion de
la inteligencia artificial sobre una prueba debe quedar debidamente
motivada y justificada técnicamente dentro del informe pericial,
permitiendo que las partes puedan realizar una contraexperticia
efectiva. La trazabilidad es el antidoto contra el error sistémico y
el sesgo algoritmico, proporcionando la transparencia necesaria
para que el sistema de justicia pueda asimilar la tecnologia sin
comprometer su legitimidad.

En conclusidn, la trazabilidad y la cadena de custodia digital son
los mecanismos técnicos que dan vida a la garantia constitucional
de la prueba licita y transparente. La implementacion de la IA en
Venezuela debe ir de la mano con una robusta Ley de Infoalfabe-
tizacion y Tecnologias de Informacién que estandarice estos pro-
cedimientos para todos los érganos auxiliares de justicia. Una
evidencia cuya trazabilidad sea dudosa o cuyo procesamiento
algoritmico carezca de registro detallado, no podra ser valorada
por el juez sin incurrir en una violacion directa del debido proce-
so. La integridad de la justicia en el siglo XXI reside en la capacidad
del Estado para garantizar que cada bit de informacion que llega
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a un tribunal ha sido tratado con el maximo rigor cientifico y res-
peto normativo.

4.3. Blockchain y su rol en la inmutabilidad probatoria en el
sistema venezolano

La tecnologia de contabilidad distribuida, conocida como Blockchain,
emerge como una herramienta disruptiva de inmensa utilidad para
garantizar la inmutabilidad y la fe publica de la prueba digital en
Venezuela. Al funcionar como un registro descentralizado y cripto-
graficamente protegido, el Blockchain permite sellar temporalmente
la evidencia digital, impidiendo su alteracién posterior sin dejar
un rastro indeleble. Esta capacidad de generar “estampados de
tiempo” (timestamps) inmutables refuerza la cadena de custodia
y dota a la prueba de una presuncion de autenticidad que agiliza
el proceso judicial. En el marco del Articulo 110 de la CRBV, que
reconoce el interés publico de la tecnologia, el uso de Blockchain
en el sistema de justicia se alinea con la modernizacion del Estado
social de derecho.

La aplicacién del Blockchain en la valoracién de pruebas de pa-
ternidad o en el registro de obras intelectuales, como lo sugiere
la doctrina nacional reciente, demuestra la versatilidad de esta
tecnologia para proteger derechos fundamentales. Al eliminar la
dependencia de una Unica autoridad centralizada para la validacion
de un dato, se reduce el margen de error humano y se eliminan
posibilidades de corrupcién o manipulacion de expedientes. En el
sistema venezolano, el Blockchain puede actuar como el notario
digital que certifica la existencia de un mensaje de datos en un
momento preciso, cumpliendo con los requisitos de la Ley sobre
Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas. Esta inmutabilidad es
la base sobre la cual se construye una justicia digital transparen-
te, donde la evidencia no puede ser “extraviada” ni alterada por
agentes externos.

Sin embargo, el rol del Blockchain no es sustituir el juicio humano,
sino proporcionar una infraestructura de confianza sobre la cual el
magistrado pueda fundamentar su decision con certeza técnica. La
inmutabilidad probatoria que ofrece esta tecnologia es el comple-
mento perfecto para la IA forense, ya que asegura que los datos de
entrada (inputs) y los resultados (outputs) permanezcan inalterados



durante todo el itinerario procesal. Para su plena implementacion,
se requiere que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle nodos
de red propios que actlen como garantes institucionales de esta
cadena de bloques judicial. De esta manera, el sistema de justicia
venezolano se situaria a la vanguardia de la algorética y la seguri-
dad informatica, blindando el debido proceso contra los ataques
cibernéticos y la manipulacion de la verdad factica.

En conclusién, el Blockchain no es solo una innovacion financiera,
sino un baluarte de la integridad procesal que fortalece el “nucleo
duro” de las garantias constitucionales. Su rol en la inmutabilidad
probatoria permite que la justicia digital venezolana sea resisten-
te a la manipulacion y transparente ante el escrutinio publico. La
integracion de esta tecnologia en la Gerencia de Justicia Avanzada
permitira reducir las impugnaciones por falta de autenticidad de
la prueba, permitiendo que el debate se centre en la valoracién
juridica y no en la validez técnica del soporte. El Blockchain es, en
definitiva, la columna vertebral de una fe publica digital que ase-
gura que lo que se registro en el sistema sea exactamente lo que
el juez valore al momento de dictar sentencia.

4.4. Valoracidon de la prueba pericial tecnolégica: Retos para
el juzgador

La valoracién de la prueba pericial tecnoldgica en la era de la In-
teligencia Artificial representa uno de los retos intelectuales mas
complejos para el juzgador moderno en el sistema venezolano. El
juez, como director del proceso, debe trascender su formacion tra-
dicional en leyes para adquirir competencias minimas en algorética
y ciencia de datos que le permitan aplicar la sana critica con rigor.
La dificultad reside en evitar caer en la “deferencia técnica abso-
luta”, donde el magistrado acepta los hallazgos de una IA forense
por el simple hecho de su complejidad aparente, renunciando a su
deber de control jurisdiccional. Valorar este tipo de pruebas exige
un analisis de la fiabilidad del método, la tasa de error del algoritmo
y la calidad de los datos utilizados para su entrenamiento inicial.

El juzgador venezolano enfrenta el desafio de interpretar los nu-
merales del Articulo 49 de la CRBV en un contexto donde la prueba
pericial puede ser generada de forma autbnoma por un sistema
experto. Ante esto, el magistrado debe exigir que el perito huma-
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no explique de manera sencilla y coherente el proceso l6gico del
software, permitiendo que la motivacién del fallo cumpla con el
requisito de ser comprensible para el ciudadano comun. El reto es
mantener la soberania de la decision frente a la presion de la infali-
bilidad tecnoldgica, recordando que la justicia es una ponderacion
axioldgica que las maquinas no pueden realizar. El juez debe actuar
como un filtro ético que determine si la prueba tecnoldgica respeta
la dignidad humana y los principios de igualdad y contradiccion.

Ademas, la disparidad de recursos entre las partes para acceder
a expertos forenses de alto nivel plantea un reto adicional para el
equilibrio procesal y la igualdad de armas. El juez debe intervenir
activamente para asegurar que la prueba pericial tecnoldgica no
se convierta en un instrumento de opresion contra el justiciable
que carece de asesoria técnica especializada. Esto implica una labor
de control sobre la idoneidad del perito y la exhaustividad de su
informe, verificando que se hayan considerado todas las variables
posibles y no solo las que favorecen a una de las partes. El juzgador
debe ser el garante de que la ciencia forense digital esté al servicio
de laverdady no de intereses particulares, manteniendo siempre
la imparcialidad como norte innegociable de su funcion.

Finalmente, la formacidon de postgrado vy el nivel doctoral de los
magistrados se vuelven indispensables para navegar con éxito en
la valoracion de la prueba digital. Se requiere una actualizacién
constante de los manuales de procedimientos forenses y de las
guias de valoracion para jueces, integrando las recomendaciones
de organismos como la UNESCO y la CEPEJ. En conclusion, el reto
del juzgador no es convertirse en informatico, sino en un humanista
capaz de auditar la técnica con los valores de la Constitucién. La
valoracion de la prueba pericial tecnoldgica es, en Ultima instancia,
un acto de soberania intelectual que reafirma que en Venezuela el
derecho es el que rige la tecnologia, garantizando que el bit sirva
alajusticiay no a la inversa.



Capitulo V

Propuesta de algorética judicial
para Venezuela

5.1. Estandares internacionales de la UNESCO y la CEPEJ
adaptados al marco nacional

La adaptacion de los estandares internacionales en materia de
ética algoritmica representa un imperativo categodrico para el
fortalecimiento del sistema de justicia en Venezuela. La Recomen-
dacién sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO
(2024) establece que los sistemas tecnoldgicos deben ser trans-
parentes, explicables y, sobre todo, estar sujetos a una supervision
humana constante que impida la vulneraciéon de los derechos
fundamentales. Al trasladar estos preceptos al marco nacional, es
necesario armonizarlos con el Articulo 49 de la CRBV, asegurando
que la celeridad procesal no se convierta en una excusa para ig-
norar la dignidad del justiciable. La algorética no debe ser vista
como una norma blanda o soft law, sino como un mandato axio-
l6gico que guie la creacion de politicas publicas judiciales orien-
tadas al bien comun.

Por su parte, la Carta Etica Europea sobre el uso de la IA en los
sistemas judiciales de la CEPEJ (2018) aporta principios fundamen-
tales como el de no discriminacién y el de seguridad informatica,
los cuales encuentran eco en el Articulo 21y 110 de nuestra Cons-
titucion. La adaptacion nacional exige que el Poder Judicial vene-
zolano rechace cualquier herramienta tecnolégica que no haya
sido sometida a un riguroso examen de impacto en los derechos
humanos. Estos estandares internacionales funcionan como una
brujula para los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia,
permitiéndoles distinguir entre la innovacion que libera al hombre
y la tecnologia que lo oprime bajo sesgos ocultos. La soberania
tecnoldgica de la nacion se fortalece cuando adoptamos principios
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globales que protegen la integridad del ciudadano frente al poder
del cédigo.

La implementacion de estos estandares requiere una revision de
la Ley de Infoalfabetizacion y Tecnologias de Informacion para in-
cluir capitulos especificos sobre la “Justicia Algoritmica”. No basta
con importar software; es necesario importar los protocolos de
auditoriay los criterios de transparencia que instituciones como la
UNESCO y la CEPEJ han validado a nivel global. El objetivo es crear
un ecosistema digital judicial donde la confianza no se deposite
ciegamente en la maquina, sino en el sistema de garantias que la
rodea. La adaptacion de estos marcos normativos extranjeros debe
ser critica y situada, reconociendo las debilidades estructurales de
nuestra administracion de justicia para fortalecerlas mediante la
transparencia algoritmica.

Asimismo, la formacién académica de los jueces venezolanos debe
integrar estos estandares como parte del nucleo de la Gerencia
de Justicia Avanzada, fomentando una cultura de vigilancia episte-
moldgica. La ética algoritmica debe ser entendida como la nueva
frontera del derecho procesal, donde la verdad no solo se busca
en el testimonio o el documento, sino en la pureza del dato que
alimenta al sistema. Los estandares internacionales nos ensefian
que laIA es una herramienta de apoyo que debe estar siempre al
servicio del juez natural, reforzando su independencia en lugar de
mermarla. En Venezuela, esta adaptacion se traduce en una justicia
que utiliza la tecnologia para ser mas rapida, pero también para
ser mas justa y profundamente humana.

En definitiva, la consolidacion de estos principios en la realidad
nacional permitira que Venezuela actde como un referente regio-
nal en la proteccion de los derechos humanos en entornos digi-
tales. El didlogo entre la normativa internacional y la Constitucion
de 1999 asegura que la modernizacion del Estado no sea un sal-
to al vacio, sino una evolucion controlada por la éticay la ley. La
algorética judicial es, en definitiva, el compromiso de que cada
sentencia dictada con apoyo de la IA sea el reflejo de una sociedad
que valora la razdn por encima del calculo. Concluir este apartado
implica reconocer que la tecnologia sin ética es solo poder sin
control, y que en Venezuela, el derecho es el que rige soberana-
mente sobre el bit.



5.2. El Protocolo de Auditoria Humana (PAH-IA): Un modelo
de supervision obligatoria

El Protocolo de Auditoria Humana (PAH-IA) se presenta en esta obra
como un modelo de supervisiéon obligatoria disefiado para blindar la
legalidad de los actos judiciales asistidos por Inteligencia Artificial.
Este protocolo exige que ninguna recomendacion algoritmica pue-
da transmutarse en fallo jurisdiccional sin pasar por un triple filtro
de validaciéon humana: técnica, juridica y axioldgica. La auditoria
humana es la materializaciéon del principio “Human-in-the-loop”,
asegurando que el magistrado ejerza un control activo sobre las
premisas y conclusiones del software. Bajo este esquema, el juez no
es un mero receptor de informacion, sino un auditor cientifico que
verifica la coherencia del proceso automatizado con las maximas
de experienciay el derecho positivo vigente.

La fase técnica del PAH-IA obliga al perito informatico judicial a
certificar la trazabilidad de los datos de entrada y la ausencia de
sesgos significativos en el entrenamiento del modelo. Esta etapa
es crucial para cumplir con el numeral 1 del Articulo 49 de la CRBY,
garantizando que la prueba sea licita y su procesamiento auditable
por las partes procesales. El protocolo establece que si un sistema
experto no puede explicar su légica interna, su resultado debe ser
desechado de plano por el tribunal para evitar la indefensién. La
auditoria humana se convierte asf en el puente necesario entre
la opacidad del codigo vy la claridad que exige la motivacién de
la sentencia, devolviendo al juez la soberania sobre el proceso
intelectual de juzgar.

En la fase juridica del protocolo, el magistrado debe realizar el
andlisis de subsuncién, contrastando la sugerencia del algoritmo
con la normativa constitucional y legal aplicable al caso concreto. El
PAH-IA prohibe explicitamente la validacién mecanica de resultados,
exigiendo que el juez redacte de pufio y letra la fundamentacion
de su decisién, utilizando el insumo tecnoldgico solo como una
referencia documental. Este modelo de supervisiéon garantiza que
el derecho al juez natural se mantenga incélume, pues la decision
final sigue siendo un acto de voluntad humana investido de auto-
ridad estatal. La auditoria humana blinda al sistema contra el error
algoritmico y asegura que la justicia no sea delegada en entes
inanimados carentes de responsabilidad moral.
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Por ende, Ia fase axioldgica del PAH-IA permite que el juez aplique
el sentido de equidad y los valores supremos de justicia que la IA es
incapaz de procesar. Este protocolo reconoce que la aplicacion de la
ley no es una operacidon matematica, sino un acto de reconocimiento
de la dignidad humana que requiere empatia y comprension del
contexto social. La implementacion obligatoria del PAH-IA en todos
los circuitos judiciales de Venezuela transformaria la gerencia de
justicia, reduciendo significativamente el margen de arbitrariedad
tecnoldgica. En conclusién, el Protocolo de Auditoria Humana es la
herramienta que reconcilia la eficiencia de la IA con la majestad de
la justicia humana, asegurando que el debido proceso sea siempre
un ejercicio de racionalidad protegida.

5.3. Bases para una Ley Organica de Inteligencia Artificial
en el Poder Judicial

La complejidad de la era digital demanda la creacion de una Ley
Organica de Inteligencia Artificial en el Poder Judicial, cuyo pro-
posito sea regular el ciclo de vida de los sistemas inteligentes en
la administracién de justicia. Esta norma debe fundamentarse en
el Articulo 110 de la CRBYV, estableciendo que la implementacion
de IA es de interés publico pero supeditada al respeto absoluto
de los derechos humanos. Entre sus bases fundamentales debe
figurar la obligatoriedad del cddigo abierto (Open Source) para to-
das las herramientas judiciales, garantizando que la transparencia
algoritmica sea la regla y no la excepcion. La ley debe definir con
precision qué areas de la justicia son susceptibles de automatiza-
cién y cuales estan reservadas exclusivamente a la deliberaciéon
humana del juez natural.

Asimismo, la Ley Organica debe establecer un Registro Nacional
de Algoritmos Judiciales, donde cada software utilizado por el TSJ
sea auditado periédicamente por una comision independiente de
expertos y académicos. Este registro asegurara la publicidad de
los sistemas, permitiendo que abogados y ciudadanos conozcan
los parametros bajo los cuales se procesa la informacién en los
tribunales. La normativa debe incluir también capitulos dedicados
ala proteccion de datos personales en el entorno judicial, limitando
la mineria de datos que pueda afectar la privacidad de las partes
involucradas. La creacién de esta ley es el paso definitivo para que
la modernizacién del Estado venezolano cuente con un soporte



juridico robusto que evite la anarquia tecnoldgica y la vulneracion
sistematica del debido proceso.

Otro pilar de esta propuesta legislativa es la institucionalizacion
de la figura del “Delegado de Algorética” en cada circuito judicial,
encargado de velar por el cumplimiento del Protocolo de Auditoria
Humana. Esta ley debe prever sanciones administrativas y penales
severas para quienes implementen sistemas opacos o manipulen
algoritmos con el fin de alterar el resultado de un proceso judicial.
La responsabilidad institucional por errores tecnolégicos debe
quedar claramente delimitada, asegurando que el Estado responda
patrimonialmente ante los dafios causados por fallos sistémicos de
la TA. De esta manera, se crea un marco de seguridad juridica que
incentiva la innovacion responsable y protege al ciudadano frente
a la posible desmesura del poder tecnoldgico.

En el ambito forense, la ley debe estandarizar los requisitos de
validez para las pruebas generadas por IA, exigiendo niveles de
trazabilidad y certificaciones de integridad inquebrantables. El
uso de Blockchain debe ser promovido como la infraestructura
de fe publica digital para el resguardo de la cadena de custodia,
integrandose como un mandato legal en los procedimientos de
recoleccién de evidencia. Las bases para esta ley organica sitlan a
Venezuela en la vanguardia legislativa mundial, demostrando que
es posible abrazar la cuarta revolucién industrial sin renunciar a
los principios del derecho liberal y social. En conclusién, esta ley
serd la carta magna de la justicia digital venezolana, asegurando
que la tecnologia sea siempre una herramienta de liberacion bajo
el imperio de la Constitucion.

5.4. La responsabilidad penal y civil por errores de sistemas
automatizados

La determinacién de la responsabilidad penal y civil ante los erro-
res cometidos por sistemas automatizados constituye uno de los
desafios dogmaticos mas complejos para la ciencia juridica con-
temporanea en Venezuela. Partiendo de la premisa de que la IA
no es un sujeto de derecho sino una herramienta, la responsabi-
lidad no puede recaer sobre la maquina, sino sobre los humanos
que la disefian, la entrenan y, fundamentalmente, sobre el juez
que valida sus resultados. El error algoritmico que derive en una
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privacion ilegitima de libertad o en un dafio patrimonial debe ser
analizado bajo la Optica de la responsabilidad objetiva del Estado
y la responsabilidad subjetiva del funcionario por negligencia en
la supervision. El Articulo 140 de la CRBV establece la obligacion
del Estado de responder por los dafios que sufran los particulares
en sus bienes y derechos, lo cual incluye los fallos de sus sistemas
digitales.

En el ambito penal, el uso de una IA defectuosa o sesgada que
conduzca a una sentencia errénea podria configurar el delito de
prevaricacion si se demuestra que el juez ignoré deliberadamente
las alertas de error o fall6 en su deber de auditoria humana. La
responsabilidad no se diluye en el cédigo; por el contrario, se con-
centra en el operador que abandond su juicio critico en favor de la
automatizacién mecanica. La doctrina nacional debe evolucionar
para comprender que el “error de sistema” no es una causa de
justificacion, sino una evidencia de la falta de cuidado en la gestion
de la justicia avanzada. El programador o la empresa proveedora
también podrian enfrentar responsabilidades penales si se com-
prueba que introdujeron sesgos o vulnerabilidades de forma dolosa
en el software judicial.

Desde la perspectiva civil, la indemnizacién por dafios causados
por la IAjudicial debe ser expedita, garantizando que el ciudadano
no quede en la indefension ante la complejidad técnica del error
cometido. La Gerencia de Justicia Avanzada debe prever seguros de
responsabilidad profesional y fondos de contingencia para resarcir
a las victimas de la “mala praxis algoritmica”. La carga de la prueba
en estos casos debe invertirse en favor del administrado, obligan-
do al Estado a demostrar que el sistema funciond correctamente
y que no hubo violacién del debido proceso. Esta exigencia de
responsabilidad es lo que dotara de seriedad a la implementaciéon
tecnoldgica, obligando a los desarrolladores a priorizar la seguridad
y la exactitud por encima del marketing tecnoldégico.

Asimismo, es necesario diferenciar entre el error fortuito deriva-
do de la propia naturaleza estadistica de la IAy el error derivado
de la mala fe o la impericia grave. La responsabilidad penal debe
reservarse para los casos mas graves donde se vulnere el ntcleo
duro del Articulo 49 por un abandono total de la vigilancia huma-
na. El sistema de justicia debe ser capaz de auditarse a si mismo,
utilizando herramientas forenses para determinar la raiz del fallo



y evitar que se repita en el futuro. La responsabilidad por errores
automatizados es el contrapeso necesario a la eficiencia; es el
recordatorio de que en el centro de la justicia venezolana esta la
persona humana, y que el dafio causado a su dignidad siempre
tendra una consecuencia juridica.

Para concluir este capitulo, se reafirma que la inteligencia artificial
no es una zona de impunidad, sino un nuevo campo donde la justi-
Cia debe actuar con mayor firmeza. La responsabilidad penal y civil
es el mecanismo que asegura que la tecnologia sea tratada con el
respetoy el cuidado que merece una herramienta con poder sobre
la vida y la libertad. En Venezuela, la modernizacion judicial sera
legitima solo si va acompafiada de un sistema robusto de rendicién
de cuentas que proteja al ciudadano frente a la falibilidad de la
maquina. La justicia digital es, ante todo, una justicia responsable,
donde el error se reconoce, se reparay se sanciona, manteniendo
la majestad de la ley por encima de cualquier cédigo binario.
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Conclusiones

La primacia de la dignidad humana
sobre la eficacia técnica

rigor cientifico y constitucional, que la implementacién de la In-

teligencia Artificial en el Poder Judicial venezolano no puede ser
interpretada como un proceso de optimizacién puramente mecani-
o, sino como un desafio ontoldgico a la esencia misma del Derecho.
La conclusién fundamental de esta investigacion reside en la reafir-
macion de la primacia de la dignidad humana sobre la eficacia técni-
ca. El Articulo 49 de la CRBV no es una mera norma procedimental,
sino un blindaje ético que impide que el ciudadano sea reducido a
un dato estadistico procesado por algoritmos. La celeridad, aunque
deseable en una administracién de justicia moderna, carece de vali-
dez juridica si se obtiene a través de la opacidad de una “caja negra”
que anule la capacidad de comprension y defensa del justiciable.

‘ a culminacion de este andlisis exhaustivo permite afirmar, con

A'lo largo de los capitulos precedentes, se ha demostrado que la
Justicia Algoritmica presenta riesgos sistémicos de sesgos y deshu-
manizacion que solo pueden ser mitigados mediante la soberania
del Juez Natural. La conclusidn técnica es tajante: la Inteligencia
Artificial debe operar estrictamente como un sistema de apoyo
asistido (Human-in-the-loop), donde la Ultima palabra, cargada de
valoracién axioldgica y sentido de equidad, pertenezca ineludible-
mente a un ser humano responsable. La “eficacia” que prometen
los sistemas automatizados no puede justificar la liquidacion de la
inmediacién, la publicidad y el control de logicidad que son pilares
de nuestra civilizacién juridica. En Venezuela, la modernizacién del
Estado debe ser el vehiculo para potenciar la dignidad del hombre,
no para sustituir su juicio por la fria Iégica binaria.

Asimismo, se concluye que el Debido Proceso es una clausula pe-
renne que posee la resiliencia necesaria para absorber las inno-



vaciones disruptivas, siempre que estas se sometan al filtro de la
transparencia algoritmica. La nulidad de la prueba inescrutable y
la exigencia de trazabilidad en la cadena de custodia digital surgen
como mecanismos de defensa indispensables ante la posible ar-
bitrariedad tecnoldgica. La soberania del Poder Judicial no solo se
defiende frente a injerencias externas, sino frente a la “dictadura
del c6digo”, asegurando que la verdad procesal sea el resultado de
un debate dialéctico y publico, y no el producto de una inferencia
matematica oculta detras de un secreto comercial. La justicia, en su
dimensién mas profunda, sigue siendo un acto de reconocimiento
de la alteridad que ninguna maquina puede emular.

Definitivamente, este tratado concluye que la legitimidad de la
Justicia 4.0 en el contexto nacional depende de la creacién de una
cultura de “Algorética” entre los operadores juridicos. No se trata
solo de legislar sobre la tecnologfa, sino de formar magistrados con
pensamiento critico capaces de auditar la técnica desde los valores
de la Constitucion de 1999. La dignidad humana es el principio y fin
del derecho venezolano; por tanto, cualquier avance tecnoldgico
que pretenda ignorar la fragilidad, el contexto social o la moralidad
de los actos humanos, debe ser rechazado por inconstitucional.
El futuro de la justicia venezolana reside en una unién armonica
donde la técnica sirva a la sabiduria humana, garantizando que el
bit sea siempre el siervo del derecho'y la libertad.

Matriz de conceptualizacién doctrinaria: Tecnologia vs.
Garantias Constitucionales (Art. 49 CRBV)

Garantia
Constitucional
(Numeral)

Defensay Asis-
tencia Juridica
(Ord. 1°)

Concepto
Algorético
Vinculado

Derecho ala Ex-
plicabilidad

Fundamentacién Doctrinaria 'y

Aplicacién en la Defensa

Lainviolabilidad de la defensa exige que
elimputado comprenda la I6gica del fallo.
Un algoritmo inescrutable anula la capaci-
dad de impugnacion técnica del abogado.

Prueba Licita y
Nulidad (Ord.
1°)

Trazabilidad Fo-
rense Digital

Solo la trazabilidad absoluta garantiza la
licitud. Si se rompe la cadena de custodia
digital en el procesamiento de la IA, la
prueba es nula ab initio.

Presuncion de
Inocencia (Ord.
2°)

Sesgo de Auto-
matizacion

Eljuez no puede “anclarse” a la sugerencia
de culpabilidad de una IA. La inocencia
debe prevalecer sobre cualquier “proba-
bilidad estadistica” de reincidencia.

UNELLEZ

Conclusiones | Laprimacia de la dignidad humana sobre la eficacia técnica



UNELLEZ

Sobeida Carrillo | Antropologia forense aumentada

Derecho a ser
Oido (Ord. 3°)

Inmediatez Di-
gital

La mediacion tecnoldgica debe ser trans-
parente. El justiciable tiene derecho a que
su verdad sea percibida por un humano,
no filtrada por un sesgo cognitivo algo-
ritmico.

Juez Natural
(Ord. 4°)

Human-in-the-
Loop (HITL)

La jurisdiccion es indelegable. El Proto-
colo de Auditoria Humana asegura que
el “Algoritmo Natural” no desplace la in-
vestidura legal del magistrado humano.

Publicidad del
Proceso (Gene-
ral)

Auditabilidad y
Cédigo Abierto

La publicidad exige que el “cerebro di-
gital” judicial sea auditable por la socie-
dad. El secreto comercial del software
es incompatible con la transparencia
republicana.




Recomendaciones

Hacia una gerencia de justicia avanzada
y soberana

una transicion digital legitima, se proponen las siguientes re-
comendaciones estratégicas dirigidas a los érganos del Poder
Publicoy a la comunidad académica:

P ara materializar los hallazgos de esta investigacion y asegurar

1. Promulgacién de la Ley Orgdanica de Algorética y Justicia
Digital:

Se recomienda con caracter de urgencia la creacién de un marco
normativo que regule el desarrollo, adquisicion e implementacién
de IA en el Poder Judicial. Esta ley debe prohibir explicitamente el
uso de algoritmos de decision final en materia penal y civil que no
permitan la auditoria de su cédigo fuente, estableciendo la trans-
parencia como requisito de validez procesal.

La transicion del Poder Judicial y de los 6rganos de investigacion pe-
nal —como el Servicio Nacional de Medicinay Ciencias Forenses (SE-
NAMECF)y el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Crimi-
nalisticas (CICPC)— hacia laJusticia 4.0 no puede operar en el vacio
normativo ni depender de reglamentaciones sub-legales fragmen-
tarias. La asimilacion de modelos predictivos de Machine Learning
aplicados a la identificacion osteoldgica y a la reconstruccion del
perfil biolégico exige la Promulgacion de la Ley Organica de Algoré-
tica yJusticia Digital. Este estatuto de rango organico tiene como
proposito fundamental blindar el proceso judicial venezolano frente
a los riesgos sistémicos de la opacidad algoritmica, el sesgo de au-
tomatizaciény la privatizacion corporativa de la verdad factica. Para
dotar a esta recomendacion de viabilidad politica, técnica y legislati-
va, se desglosa a continuacion su estructura procedimental, dividida
en cuatro vectores normativos y un flujograma de validez procesal:
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a. El Ambito de Aplicacién y Definicién de Conceptos Criticos

La ley debe definir de forma taxativa su ambito de aplicacién mate-
rial, abarcando a todo sistema computacional, experto o predictivo,
basado en Inteligencia Artificial, que sea utilizado por los érganos
jurisdiccionales y de apoyo a la investigacion penal en el territo-
rio nacional. Se deben consagrar definiciones con rigor realismo
cientifico bungeano:

Algorética: Rama de la ética aplicada que estudia los dilemas mo-
rales, juridicos y bioéticos derivados del disefio y desplieque de
codigos y sistemas predictivos, garantizando su sujecion a la dig-
nidad humana.

Software Forense de Codigo Abierto (Open-Source): Sistemas in-
formaticos cuyas lineas de programacion estan permanentemente
accesibles al escrutinio del Estado, las partes del procesoy la co-
munidad cientifica, proscribiendo el hermetismo mercantil.

Transparencia Epistémica: Atributo de validez por el cual un algo-
ritmo expone de forma inteligible los vectores de peso, las varia-
bles anatdmicas ponderadas y las ecuaciones multivariadas que
sustentan su inferencia probabilistica.

b. Régimen de Prohibiciones Absolutas y el Limite Ontolégico
del Fallo

En perfecto engranaje con el Articulo 253 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), la ley debe estipular en
su articulado la prohibicion explicita, absoluta e insanable del uso
de algoritmos de decisién final automatizada en materias de orden
penal, civil, de responsabilidad administrativa y de proteccion de
derechos fundamentales.

Invalidez por Opacidad: Todo reporte, informe predictivo u output
emanado de un software de tipo “caja negra” (Black-Box Al) —donde
el proveedor imponga clausulas de secreto comercial o propiedad
intelectual que impidan la auditoria de su cédigo fuente— care-
cera de todo valor probatorio, declarandose su nulidad absoluta
conforme al Articulo 49.1 de la CRBV.

Sancion por Delegacion Jurisdiccional: Se tipificara como falta grave



e infraccion penal la conducta del operador juridico (juez o fiscal)
gue valide o transcriba mecanicamente los veredictos predictivos
de una Inteligencia Artificial con el fin de cumplir con cuotas de
rendimiento, asimilando este acto a una claudicacion de la sobe-
rania judicial y una violacion del Juez Natural.

c. El Procedimiento de Auditoria Técnica Obligatoria (PATO)

Para que un algoritmo forense o judicial pueda ser admitido como
una herramienta valida dentro de la fase preparatoria o intermedia
del proceso penal venezolano, debe superar un riguroso proce-
dimiento de certificacion técnica ante un ente regulador nacional
autonomo (el Consejo Nacional de Algorética Judicial):

Fase de Apertura del Cédigo: El desarrollador o la institucion requi-
rente debera consignar la totalidad del cédigo fuente, las librerias
empleadas y los algoritmos de optimizacién ante el equipo de
peritos informaticos del Estado.

Control de Sesgo Alométrico y Poblacional: Se auditaran los datos
utilizados para el entrenamiento de la maquina. Si el sistema
pretende aplicarse a la antropologia forense en Venezuela, el
perito supervisor (Human-in-the-loop) debera certificar matema-
ticamente que el algoritmo ha sido calibrado y entrenado con
muestras biotipoldgicas contemporaneas de la poblacién local,
rechazando clasificaciones basadas exclusivamente en morfolo-
gias foraneas (anglosajonas o europeas) que introduzcan falsos
positivos.

Certificacion de Explicabilidad (XAI Certification): El software debe
demostrar que cuenta con una interfaz explicativa capaz de emitir
reportes en lenguaje natural accesibles para los jueces, defensores
y fiscales, desglosando la ruta I6gica matematica que justifica la
probabilidad de identidad o edad asignada.

d. La Transparencia Algoritmica como Requisito Sustancial
de Validez Procesal

La ley debe reconfigurar la teoria de las nulidades procesales en
la era digital. La transparencia del algoritmo deja de ser un ideal
técnico para elevarse a la categoria de requisito sustancial de validez
del acto pericial. Todo dictamen fundamentado en antropologia
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forense aumentada que se incorpore al debate oral y publico de
conformidad con el Articulo 222 del Cédigo Organico Procesal
Penal (COPP), debe anexar el historial de validacién del software,
la firma electrénica indexada del perito humano supervisory la
cadena de custodia digital inmutable respaldada por criptografia
avanzada o Blockchain.

La ausencia de cualquiera de estos elementos facultara a las partes
para invocar la tacha de la prueba por inescrutable y violatoria del
derecho a la defensa. De este modo, la norma organica asegura
que el bit actle como un canalizador transparente de la verdad
material, forzando al sistema de administracion de justicia a operar
bajo los pilares de la celeridad telematica, la resiliencia institucional
y el humanismo axioldgico riguroso.

Matriz epistémica: Mecanismo de control y admisibilidad de
prueba IA en antropologia forense

Fuente: Carrillo (2026).

2. Institucionalizacion del Protocolo de Auditoria Humana
(PAH-IA):

El Tribunal Supremo de Justicia debe adoptar de forma vinculan-
te un protocolo que obligue a los jueces a certificar que han revi-
sado y validado de manera sustantiva cualquier insumo propor-
cionado por sistemas expertos. La “firma digital” del magistrado
debe ir acompafiada de una memoria explicativa donde se tra-
duzca la recomendacion técnica a fundamentos juridicos com-
prensibles.



3. Creacion del Centro Nacional de Investigacion Forense
Digital y Algoritmica:

Se recomienda la fundacion de un ente técnico adscrito al Poder
Ciudadano o Judicial que se encargue de certificar la integridad de
los algoritmos utilizados por el Estado. Este centro debe realizar
auditorias periddicas para detectar sesgos discriminatorios y ga-
rantizar que las bases de datos de entrenamiento sean coherentes
con la realidad social venezolanay el principio de igualdad.

4. Integraciéon de la Tecnologia Blockchain en la Gestién
Documental Judicial:

Para garantizar la inmutabilidad de los expedientes y la pureza
de la cadena de custodia digital, se sugiere la implementacion de
redes de contabilidad distribuida. Esto eliminaria la posibilidad de
alteraciones indebidas en los registros y fortaleceria la fe publica
judicial en el entorno telematico.

5. Reforma de los Pensum de Postgrado y Doctorado en
Derecho:

Las universidades nacionales deben integrar catedras obligatorias
sobre Derecho Computacional, Bioética Digital y Algorética. Es
indispensable formar una generacion de “Jueces Cientificos” que
posean las competencias necesarias para dialogar con la tecnologia
sin subordinarse a ella, manteniendo la vigilancia epistemoldgica
sobre los procesos automatizados.
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Glosario de términos

Algorética: Rama de la ética aplicada que estudia los principios
morales que deben regir el disefio, implementacion y supervision
de los algoritmos, especialmente en el dmbito de la justicia y los
derechos humanos.

Alometria Forense: Estudio de las relaciones de proporciéony
escalas de los elementos ¢seos humanos en contextos de inves-
tigacion penal, modificado por la ciencia de datos para correlacio-
nar variaciones dimensionales esqueléticas con la determinaciéon
probabilistica de variables poblacionales.

Analisis Multivariado: Enfoque bioestadistico y algoritmico que
procesa simultaneamente multiples variables métricas y morfos-
copicas de un espécimen 6seo, superando los limites de la discri-
minacién empirica macroscépica mediante matrices de covarianza
computacionales.

Antropologia Forense Aumentada: Paradigma cientifico-pe-
ricial emergente que integra las metodologias tradicionales de
la osteologia y tafonomia forense con herramientas telematicas
avanzadas de computacion y aprendizaje supervisado, expandiendo
la capacidad discriminativa del perito.

Auditabilidad Algoritmica: Capacidad técnica de un sistema de
Inteligencia Artificial para ser sometido a un examen externo e
independiente que permita verificar la integridad de sus procesos,
el cumplimiento de las normativas legales y la ausencia de mani-
pulaciones en los resultados finales.

Auditoria del Cédigo Fuente: Procedimiento de inspeccion ana-
litica y metddica de las lineas de programacion que estructuran
un software judicial o forense, con el objeto de desvelar sus rutas



|6gicas, bases de entrenamiento y funciones de optimizacién ma-
tematica.

Big Data Forense: Procesamiento y sintesis interpretativa de
grandes volumenes de datos bioantropoldgicos, registros de iden-
tificacion civil dispersos e historiales jurisprudenciales digitalizados,
orientados a identificar patrones delictivos o macro-tendencias
demograficas.

Biotipo Poblacional: Patron de caracteristicas morfoldgicas, es-
queléticas y anatdmicas distintivas de un grupo humano determina-
do, moldeado por factores bio-geograficos y genéticos especificos
de una region; en este libro, referido explicitamente a la poblacion
contemporanea venezolana.

Cadena de Custodia Digital: Régimen procedimental de resguar-
do, control y verificacién cronoldgica aplicado a toda evidencia
electrénica o bit analizado por sistemas forenses, asegurando
su trazabilidad e inmutabilidad desde la captura digital hasta el
debate oral 'y publico.

Caja Negra (Black-Box AI): Sistemas de Inteligencia Artificial
u opacidad algoritmica cuyo procesamiento informatico interno
permanece oculto e inescrutable para el usuarioy el perito, impo-
sibilitando auditar de qué forma las variables de entrada (inputs)
se transforman en conclusiones (outputs).

Control de Cientificidad: Evaluacion epistemoldgica obligatoria
y rigurosa que el perito humano o el juzgador efectda sobre un
hallazgo algoritmico, verificando que este cumpla con las maximas
de la experiencia, la l6gica formal y los estandares cientificos vali-
dados por la comunidad forense.

Curaduria de Datos Judiciales: Proceso cientifico de seleccion,
limpieza y normalizacion de las bases de datos utilizadas para en-
trenar sistemas expertos en el Poder Judicial, con el fin de eliminar
ruidos, redundancias y, fundamentalmente, sesgos histéricos que
puedan viciar la objetividad del algoritmo.

Debido Proceso Tecnoldgico: Extensidon analitica del Articulo
49 constitucional adaptada al ecosistema digital, que exige que
toda herramienta tecnoldgica empleada en la recoleccion, analisis
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o fundamentacion de una prueba sea plenamente transparente,
explicable y auditable.

Decisién Final Automatizada: Veredicto jurisdiccional o pericial
emitido por un sistema informatico de manera autosuficiente y sin
supervision directa, practica expresamente proscrita en el foro
penal por quebrantar el limite ontoldgico de la justicia.

Democratizacién Cognitiva: Principio de descentralizacion que
propugna el libre acceso a repositorios bioinformaticos, atlas dseos
digitales y bases de datos jurisprudenciales avanzados, federali-
zando el conocimiento técnico para eliminar las asimetrias de los
laboratorios regionales.

Deontologia Algoritmica: Conjunto de deberes éticos, bioéticos
y legales que constrifien la labor de los programadores, peritos
e ingenieros de datos forenses, obligandolos a transparentar las
limitaciones matematicas de sus herramientas predictivas.

Derecho a la Explicabilidad: Facultad del justiciable de exigir que
toda decision judicial o administrativa asistida por 1A sea traducida
a un lenguaje humano comprensible, detallando las premisas de
hecho y de derecho que el sistema considerd para arribar a una
conclusion especifica.

Determinismo Tecnolégico Judicial: Riesgo epistemoldgico en
el que el operador juridico asume que los resultados de un sistema
automatizado son verdades absolutas e irrefutables, renunciando
a su capacidad critica y a la valoracion axioldgica del caso concreto
en favor de una supuesta infalibilidad de la maquina.

Estilo de Pensamiento Complejo: Enfoque hermenéuticoy epis-
témico que supera la rigidez del silogismo deductivo-normativo
lineal, permitiendo al operador de justicia interpretar la realidad
procesal como una totalidad concreta cruzada por flujos de infor-
macion masiva.

Explicabilidad (Explainable IA-XAI): Atributo metodoldgico de
un sistema inteligente que faculta la exposicion interactiva de los
factores anatdmicos o matematicos que motivaron una prediccion,
permitiendo la traduccion de matrices abstractas a un lenguaje
natural comprensible.



Filtro de Datos: Etapa inicial de la fase computacional en la cual
algoritmos avanzados depuran el ruido geométrico, artefactos ta-
fondmicos o imperfecciones digitales en capturas tridimensionales
Oseas, normalizando la muestra previa a su modelado.

Funcién Hash: Algoritmo criptografico que transforma un bloque
de datos digitales en una secuencia alfanumérica Unica de longitud
fija, operando como una huella dactilar informatica que garantiza
que la evidencia digital no ha sido adulterada.

Gobernanza de Datos Proprocesales: Conjunto de politicas y
protocolos que rigen el manejo de la informacién desde su capta-
cién inicial hasta su presentacion ante el tribunal, asequrando que
el tratamiento automatizado de los datos respete la privacidad y
el debido proceso.

Gobernanza Digital Judicial: Marco institucional y regulatorio
encargado de dirigir, supervisar y auditar la infraestructura tele-
matica y los sistemas de informacion inteligente del Poder Judicial,
asegurando la soberania del software frente a intereses comer-
ciales.

Hipétesis Predictiva: Inferencia probabilistica de alta densidad
generada por clasificadores automaticos en la fase computacional,
la cual carece de valor conclusivo por si misma hasta tanto no sea
interceptada y validada por el perito antropoldégico.

Human-in-the-Loop (Humano en el Bucle): Modelo de dise-
Ao institucional que exige la intervencion humana obligatoria en
puntos criticos del proceso de toma de decisiones automatizado,
permitiendo que un magistrado interrumpa, modifique o anule
cualquier recomendacion del algoritmo.

IA Explicable (XAI): Conjunto de métodos y técnicas en la apli-
cacion de la IA de modo que los resultados de la soluciéon puedan
ser comprendidos por expertos humanos.

Inferencia Automatizada: Conclusion o prediccién generada
por un software de IA a partir del andlisis de patrones en grandes
volumenes de datos; en el ambito juridico, esta debe ser tratada
como un indicio pericial y no como una sentencia definitiva.
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Inmediatez Digital: Adaptacion del principio de inmediacion
donde la relacion entre el juez, las partes y las pruebas se man-
tiene a través de medios telematicos seguros que garantizan la
percepcion sensorial.

Inmutabilidad Probatoria: Atributo de intangibilidad juridica y
tecnoldgica de la prueba digital, alcanzado mediante la indexacién
descentralizada de las evidencias en servidores protegidos por
criptografia o registros inmodificables.

Inseguridad Algoritmica: Estado de indefension procesal pro-
vocado por la introduccién en el foro penal de veredictos digitales
inescrutables, cuya disparidad de criterios matematicos socava la
predictibilidad juridica de las decisiones judiciales.

Juez Cientifico: Perfil contemporaneo del operador juridico ca-
racterizado por una formacion transdisciplinaria a nivel doctoral,
dotado de un estilo de pensamiento critico que le permite auditar
la ciencia forense avanzada sin delegar su jurisdiccion.

Limite Ontolégico: Frontera epistémica e institucional que separa
de forma radical el calculo computacional de la deliberacién moral
humana, fundamentada en que la Inteligencia Artificial calcula datos
pero carece de conciencia axioldgica y responsabilidad juridica.

Muestreo Biotipolégico Contemporaneo: Metodologia de reco-
leccion de datos métricos procedentes de poblaciones actuales que
comparten marcos geograficos y étnicos comunes, indispensable
para el entrenamiento ético de algoritmos aplicados a la antropo-
logia forense nacional.

Neutralidad de Red y de Cédigo: Principio que exige que los sis-
temas de justicia digital operen de manera imparcial, sin favorecer
a ninguna de las partes mediante configuraciones algoritmicas
ocultas o priorizacién de ciertos tipos de datos sobre otros.

SADA (Sistema de Apoyo a la Decision Asistida): Categoria
instrumental de software disefiado exclusivamente para procesar,
organizar y filtrar informacién masiva con el fin de coadyuvar al
operador humano, estando normativamente inhabilitado para
emitir juicios auténomos.



Sana Critica Digital: Sistema de valoracion probatoria que cons-
trifie al juzgador a ponderar el dato informatico o la peritacion
aumentada de conformidad con las leyes de la |6gica formal, las
maximas de la experiencia y los fundamentos de las ciencias
exactas.

Sesgo de Automatizaciéon: Tendencia psicoldgica de los seres
humanos a favorecer las sugerencias de los sistemas de toma de
decisiones automatizados y a ignorar la informacién contradictoria,
incluso cuando esta es correcta, lo que en la justicia puede derivar
en una pérdida de independencia judicial.

Sistemismo Bungeano: Enfoque ontolégico adoptado en esta
obra que concibe al sistema judicial y forense como una totalidad
concreta y dinamica de subsistemas interconectados, donde la
justicia emerge de la interaccion armonica entre el ser humano,
la normay la técnica.

Trazabilidad Forense Digital: Capacidad de reconstruir el his-
torial completo de un mensaje de datos o una evidencia electro-
nica, identificando cada software, algoritmo y usuario que inte-
ractué con ella, garantizando asi la inmutabilidad de la cadena de
custodia.

Trazabilidad Forense Digital: Capacidad metodolégica de recons-
truir el itinerario integro de un mensaje de datos o un modelado
Oseo tridimensional, identificando secuencialmente cada algoritmo,
usuario e interfaz informatica que interactud con la evidencia.

Anexo A

Matriz de analisis de riesgos algoritmicos en el proceso

Garantia Mecanismo de

Riesgo identificado

afectada mitigacién

Defensa (Art. | Opacidad en la generacion | Auditoria técnica obligatoria
49.1) de pruebas. del cédigo fuente.

Juez Natural | Delegacion dejurisdiccién en | Protocolo PAH-IA (Supervi-
(Art. 49.4) el software. sién humana obligatoria).
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Publicidad

Secreto comercial del algo-
ritmo.

Implementacion de Softwa-
re de Codigo Abierto (Open
Source).

Igualdad (Art.
21)

Sesgos discriminatorios en
el entrenamiento.

Limpieza ética de datos y
muestreo diverso.

Fuente: Carrillo (2026).

Matriz de analisis de riesgos algoritmicos en el proceso

Fuente: Carrillo (2026).
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